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Michael Rosenberger

VORWORT DES REIHENHERAUSGEBERS

Mit Band 9 der Studien zur Theologie der Spiritualitat (STS) betreten wir in doppelter Weise Neu-
land. Zum einen, weil der Band keine Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Theologie der Spiri-
tualitat (AGTS) abbildet, sondern Ergebnisse einer grolR angelegten Studie veroffentlicht. Zum an-
deren, weil diese Studie das konkrete Handeln eines Landesbischofs und seines Arbeitsfeldes Seel-
sorge wissenschaftlich begleitet und vertieft.

Grundlage der vorliegenden Studie sind qualitative Interviews zum Thema ,spezialisierte und ge-
meindliche Seelsorge” im Umfeld einer Bischéflichen Visitation des Arbeitsfeldes Seelsorge der
Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland im Jahr 2021. Wer je solche Interviews gefiihrt, tran-
skribiert und ausgewertet hat, weil}, welch gewaltige Arbeit sich dahinter verbirgt. Im konkreten
Fall haben die Interviews folgende Leitfragen (vgl. den Artikel von Magdalena Steinhofel): Was ist
Seelsorge nach dem Verstandnis der Seelsorgenden? Welche Themen werden in der Seelsorge
behandelt? Wie professionell agieren Seelsorgende in der Evangelischen Kirche Mitteldeutsch-
land? Was hindert Seelsorge — was ermoglicht und fordert Seelsorge? Was sind landeskirchliche
Gestaltungsspielraume fir die Zukunft der Seelsorge?

Ziel sowohl der Visitation als auch der wissenschaftlichen Begleitung ist es, Angebot, Konzeptio-
nierung, Durchfihrung und personliche Verarbeitung von Seelsorgegesprachen weiterzuent-
wickeln und zu professionalisieren. Es ist folgerichtig, dass dabei auch auf die Aus- und Weiter-
bildung des Seelsorgepersonals und auf deren eigene seelsorgliche Begleitung geschaut wird.
Denn die individuelle Entwicklung der Seelsorgenden bedarf strukturell férderlicher Rahmenbe-
dingungen vom ersten Moment ihrer Ausbildung bis zum Dienstende.

Wenn die Seelsorge im engeren Sinne im Fokus dieser Studie steht, liegt auf der Hand, dass auch
und sogar zentral nach deren spiritueller Dimension gefragt wird. Dies geschieht in vielen Beitra-
gen dieses Bandes. Im evangelischen Kontext ist das keine Selbstverstandlichkeit, weswegen auf
die Erfahrungen jener Schwesterkirchen Bezug genommen wird, die der spirituellen Ausbildung
und Begleitung ihres Seelsorgepersonals traditionell mehr Gewicht beimessen. Spiritualitat wird
dabei konsequent als Teil der seelsorglichen Professionalitat verstanden. Das entspricht dem in-
haltlichen Anliegen der AGTS, die zudem eine der wenigen fachtheologischen Arbeitsgemein-
schaften im deutschen Sprachraum ist, die sich seit ihrer Griindung als 6kumenisch versteht.
Corinna Dahlgriin, die Herausgeberin dieses Bandes, war lange Jahre stellvertretende Vorsitzende
der AGTS.

Die Studien zur Theologie der Spiritualitdt wollten von Beginn an keine exklusive Reihe von Ta-
gungsbanden sein und sind es doch lange geblieben. Umso erfreulicher ist es, dass nunmebhr erst-
mals eine Studie anderen Formats in der Reihe erscheint. Mogen ihr viele weitere folgen!

Linz, im September 2024

Michael Rosenberger
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EINLEITUNG

1

DANK

Meist steht der Dank fiir die Mitwirkung an einem Projekt am Ende einer Vorbemerkung —ich

mochte damit beginnen, weil dieser Band ohne das keineswegs selbstverstandliche hohe En-

gagement vieler Menschen nicht zustandegekommen ware. Diesen Vielen ist in vielerlei Hin-

sicht zu danken,
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fur den grolRen Einsatz, die griindlichen Vorarbeiten und die verlassliche Begleitung des
gesamten Projekts: DR. NICOLE FROMMANN, DIPL.-PSYCH. IRIS SELIGER und DR. MAGDALENA STEIN-
HOFEL,

fur die nicht selten beschwerliche Transkribierung der Interviews: den studentischen Hilfs-
kraften an der Friedrich-Schiller-Universitat Jena, LAILA ALEXANDRA GOPEL, LENA HOHMANN,
MARLENE JUNGEBLUT und JOANNE KUNZE,

flr die groRziigige finanzielle Férderung dieser Tatigkeit der Studentinnen: LANDESBISCHOF
FRIEDRICH KRAMER und der EVANGELISCHEN KIRCHE IN MITTELDEUTSCHLAND (EKM),

fur konstruktive Vorlberlegungen und die Mitwirkung bei der Erarbeitung relevanter Fra-
gen in Kooperation mit dem Seelsorgebeirat der EKM: DR. NICOLE FROMMANN, DEKANIN UTA
KLOSE, PFARRERIN URSULA JOSUTTIS, PFARRERIN IRMGARD MACDONALD, DR. MAAGDALENA STEINHOFEL,
PROF. DR. ANNE STEINMEIER und KR JENS WALKER.

far den nicht geringen (ehrenamtlichen!) Aufwand der Auswertung der Interviewaus-
schnitte: allen Autorinnen und Autoren dieses Bandes,

fur den zusammenfassenden Bericht zum Fachtag Seelsorge der EKM — hier wurden im
September 2024 die Ergebnisse der wissenschaftlichen Auswertung den Befragten und
den fir die Seelsorge in EKM und EKD Zustandigen in Ausschnitten vorgestellt: PROF. DR.
ANNETTE HAURMANN,

fur die Aufnahme in die Veréffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft Theologie der Spiri-
tualitat (AGTS): deren Vorsitzenden, dem Kollegen PROF. DR. MICHAEL ROSENBERGER.

ZU DIESEM BAND

Zu den Beitragen dieses Bandes ist vorab zu sagen, dass die Form des Genderns oder Nicht-

Genderns den Autorinnen und Autoren (iberlassen war, die auch fir die Inhalte ihrer Texte

die alleinige Verantwortung tragen. Die Auswertungsansatze, die jeweils frei gewahlt

wurden, reichen von der Kategorisierung der vorliegenden Daten mittels MaxQDA und

anschliefender induktiver Ableitung der Erkenntnisse tber die Verwendung der Grounded

Theory bis zu einer starker textimmanenten Exegese des Materials.



Corinna Dahlgriin

Was das zugrundeliegende Material angeht, ist zundchst prinzipiell anzumerken, dass eine Vi-
sitation eines ganzen kirchlichen Arbeitsbereichs ein sehr ambitioniertes Unterfangen ist. Wie
bei der Visitation einer Gemeinde geht es darum, ,,sich gegenseitig wahrzunehmen, Verande-
rungsprozesse zu erkennen, anzuregen sowie zu begleiten, sich gegebenenfalls zu ermahnen.”
(VisO 2021: §2[1]) Allerdings ist die GroRenordnung einer Visitation aller Seelsorgebereiche
innerhalb einer Kirche, der gemeindlichen wie der spezialisierten, wie sie in den vergangenen
Jahren in der EKM durchgefiihrt worden ist, mit einem erheblich gréRBeren Arbeitsaufwand
verbunden, als es bei einem reguldren Besuch nur einer Gemeinde erforderlich ist. Die bischof-
liche Visitation (vgl. VisO 2021: §21), deren Ergebnisse hier reflektiert werden, ist als eine Visi-
tation mit Schwerpunktsetzung einzuordnen; diese Visitationen werden, anders als anlassbe-
zogene Visitationen oder Arbeitsfeldvisitationen, mit einem weiterreichenden Ziel durch-
gefuhrt, ndmlich ,,einzelne Teilbereiche des kirchlichen Dienstes gezielt wahrzunehmen und
Perspektiven zu deren Weiterentwicklung und Profilierung zu erarbeiten.” (VisO 2021: §6[1])
Qualitative Interviews, erganzt durch eine Online-Umfrage, erbrachten die Daten, mit denen
sich die Autorinnen und Autoren dieses Bandes auseinandergesetzt haben (zum Vorgehen s.u.
den Beitrag von MAGDALENA STEINHOFEL), und es ist der EKM zu wiinschen, dass sie aus den er-
hobenen Daten nicht allein eine neue Wertschatzung der in allen Feldern geleisteten Arbeit
mitnimmt, sondern auch sieht, an welchen Stellen Veranderungen erforderlich sind.

Das vorliegende Material — etwa 2000 Seiten transkribierte Interviews in Kombination mit den
Ertragen der quantitativen Befragung — ist ungeheuer reichhaltig. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler wie auch Menschen in der Seelsorgepraxis haben nicht unbedingt darauf ge-
wartet, zusatzlich zu ihren eigentlichen Aufgaben sich in relativ kurzer Zeit mit einem erhebli-
chen Teil davon zu befassen. So konnten fiir diesen Band zwar sehr viele, aber leider nicht alle
angesprochenen Themen in einer eigenen Auswertung bearbeitet werden. Es fehlen beispiels-
weise eigene Abschnitte zu Methoden und Elementen der Seelsorge, ihren Bedingungen, Res-
sourcen und Ermaoglichungsfaktoren, den damit einhergehenden Hindernissen und Belastun-
gen (auch wenn in den vorliegenden Beitragen manches dazu zu finden ist) und die wichtigen
Ausfiihrungen zur organisationspsychologischen Perspektive auf Verdanderungen in der Seel-
sorge. Der Abschnitt zu ,,Corona und Seelsorge” fiel einer Covid- und Post-Covid-Erkrankung
der Autorin zum Opfer. Nun ist der Vorteil einer Online-Publikation, dass eine erganzte zweite
Auflage ohne grolSe Schwierigkeiten herzustellen ist — wir hoffen also auf die ndhere Zukunft.

Der Aufbau des Bandes entspricht in den inhaltlichen Passagen dem Aufbau der Interviews,
vorangestellt sind die Darstellungen zum Vorgehen im gesamten Projekt, das von MAGDALENA
STEINHOFEL minutids beschrieben wurde und die von IRIS SELIGER und MIAGDALENA STEINHOFEL vor-
gestellten Ergebnisse der quantitativen Online-Umfrage, die in Ergdnzung zu den qualitativen
Interviews durchgefiihrt und von einer landeskirchlichen Arbeitsgruppe ausgewertet worden
ist. Die Autorinnen schlieRen mit Wahrnehmungen und sehr konkreten Empfehlungen fiir lan-
deskirchliches Leitungshandeln in acht Bereichen, wie zum Beispiel Personalentwicklung, Aus-
bildung und Offentlichkeitsarbeit. Als Anhinge sind dem Band die Fragebégen beigegeben,
die fur die qualitativen Interviews wie flr die quantitative Online-Befragung Verwendung ge-
funden hatten und das Kategoriensystem, das der Sortierung des Materials zugrundegelegt

8



Einleitung

wurde (daflir noch einmal ein ausdriicklicher Dank an MAGDALENA STEINHOFEL, die diese An-
hange hergestellt hat), auerdem ein Beitrag von Kirchenratin GABRIELE Lipski und BENJAMIN
IBLEIB mit 2024 erhobenen Daten zur Nutzung von Seelsorgeangeboten in Krankenhaus,
Gefdangnis und Telefonseelsorge.

Mit der Frage, auf der Basis welchen Seelsorgeverstandnisses die Pfarrerinnen und Pfarrer in
der EKM handeln, befasst sich der Beitrag von MAXimMILIAN BUHLER. Er stellt fest, dass liberwie-
gend eine , Haltung” beschrieben werde, die vier Aspekte umfasse: Bedurfnisorientierung und
Wahrnehmungskompetenz (1), ein Zuhoren (2), das sich im Hinblick auf Losungsangebote zu-
rickhalte und damit Asymmetrie und Hierarchie moglichst vermeide (3) und als Bedingung
dessen das Vorhandensein zweckfreier Zeitraume (4). SchlieBlich brachten Pfarrerinnen und
Pfarrer eine geistliche Dimension mit, eine Dimension des Glaubens, auf den die Seelsorgen-
den ansprechbar seien und die die Gesprache durchdringe.

URsuLA JosurTis stellt zur Bedeutung des Besuchs in der Seelsorge zunachst fest, dass in der
EKM viel besucht werde. Allerdings wiirden die Geburtstagsbesuche, deren besondere Erfor-
dernisse und die eigene Rolle dabei nicht selten abgewertet. Demgegeniiber mahnt sie ange-
sichts der Ergebnisse der sechsten Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung dazu, diese Besuche
gerade nicht zugunsten einer scheinbar ,eigentlichen” Arbeit einzuschranken, sondern die fur
dieses Feld erforderliche Kunst der Konversation zu erlernen, damit Menschen die Seelsorge-
rin, den Seelsorger kennenlernen kénnten, bevor sie ihn oder sie brauchten.

Auch Kasualgesprache finden nicht selten im Rahmen von Besuchen statt. NicoLE FROMMANN
fUhrt aus, dass Kasualgesprache im seelsorglichen Handeln einen relativ grol3en Raum einnah-
men, in der Gemeinde noch deutlich mehr als in der spezialisierten Seelsorge. Dabei wiirden
vor allem die Gesprache im Zusammenhang mit Trauerfallen als eigentliche Seelsorge wahr-
genommen, entsprechend erscheine Seelsorge vielen vor allem als Trauerarbeit. Dennoch
wirden diese Anldsse konzeptionell kaum bedacht, auch liege keine kirchliche Konzeption fur
die Kasualien vor — hier sieht die Autorin einen Handlungsbedarf.

Den Alltagsbegegnungen im Verhaltnis zur Seelsorge widmet sich CHRISTINE WENONA HOFFMANN.
Fiir Befragte mit einer engeren Seelsorgekonzeption gehe, so machten die Interviews deutlich,
Seelsorge aus exklusiv angelegten Alltagsbegegnungen hervor, sobald aufgrund eines Ver-
trauensvorschusses etwas Personliches, etwas Besonderes zur Sprache komme. Dies hdnge
haufig mit der Profession des seelsorgenden Gegeniibers zusammen. Fiir manche wiederum
scheine das Moment des Seelsorglichen erst durch spezifisch geistliche Inhalte gegeben. In
der Perspektive einer etwas weiteren Konzeption entstehe Seelsorge, sofern das Gegentliber
durch den Seelsorger als Person gesehen und in seinen oder ihren Gefiihlen begleitet werde.
Entsprechend dem weitesten Konzept schlieBlich seien die Uberginge sehr fluide, der Uber-
gang von Alltagsbegegnung zu Seelsorge sei oft erst im Nachhinein feststellbar. Generell sei
jedoch das Bedlirfnis zu erkennen, zwischen beiden eine Grenze zu ziehen, was seinen Grund
in den tradierten Seelsorgevorstellungen und der entsprechenden Selbstdefinition der Seel-
sorgenden habe. Demgegeniiber sei seitens der Kirche auch einer nicht allein krisenbezoge-
nen Alltagsseelsorge Relevanz zuzuerkennen, so dass ,,dem mit notwendigen Einsparungs-
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malnahmen verbundenen Druck einer Nachweisbarkeit von Wirkung und Effizienz pastoralen
Handelns zum Trotz auch weiterhin Stellen und Raume geschaffen werden, in denen Seelsorge
im Alltag und in Alltagsbegegnungen maoglich und prasent bleibt.”

Eine Wirdigung der vielfadltigen Themen in der Seelsorge nimmt MIRIAM SCHADE vor: Alle denk-
baren Lebensthemen kdmen vor, lediglich explizit geistliche Fragestellungen begegneten eher
selten. Politische Themen seien verschiedentlich durch die 6rtlichen Gegebenheiten prasent,
auch wenn sie in der Seelsorge nicht notwendig thematisiert wiirden. Die Autorin hadlt, ihre
Sichtung abschlieRend, fest, dass es angesichts der grollen Themenfille nicht Gberrasche,
wenn Seelsorgerinnen und Seelsorger hinsichtlich mancher Fragen unsicher oder tiberfordert
reagierten. Hier nennt sie besonders politische AuRerungen, formulierte Suizidabsichten und
den Umgang mit Missbrauchsopfern und folgert, dass diese Themen in Fortbildungsangebo-
ten starker bericksichtigt werden sollten.

ALEXANDRA DIERKS und PHiLIPP MULLER fragen nach dem Geistlichen in der Seelsorge. Glaube und
Gottesbeziehung seien, so stellen beide fest, offenbar kein explizites Thema. DIERKS beschreibt
in ihrem Beitrag zunachst die Befunde hinsichtlich des Seelsorgeverstandnisses der Befragten,
wonach spezifische Seelsorgekonzeptionen offenbar keine nennenswerte Rolle spielen, viel-
mehr sei der Seelsorgebegriff auffallend unscharf. Statt dessen fanden sich etliche wiederholt
auftretende Leitmotive, wie: erreichbar fiir die Menschen zu sein, Zeit fiir sie zu haben und
ihnen zuzuhoren, ihre Bedirfnisse wahrzunehmen; in der spezialiserten Seelsorge komme
auBerdem Lebensberatung als Motiv hinzu. Der eigene Glaube spiele fiir die Seelsorgerinnen
und Seelsorger durchaus eine Rolle, doch werde er weder ndher bestimmt noch theologisch
reflektiert noch auch aus eigenem Antrieb in Gesprache eingetragen. DIERKS vermutet aller-
dings, dass dies nicht der Intention der Seelsorgenden entspreche, sondern vor allem eine
Reaktion auf die Gegebenheit der Entkirchlichung sei. MULLER interpretiert die Daten so, dass
die geistliche Dimension der Seelsorge jedenfalls implizit zugrundeliege und die Handlungs-
grundlage der Seelsorgerinnen und Seelsorger bilde, auch wenn geistliche Elemente wie Ge-
bet, Schriftworte, Segen, Abendmahl oder Aussegnungen nicht bei allen Befragten vorkamen.
Er folgert, dass die geistliche Dimension als ,,Hintergrundfolie” der seelsorglichen Begegnun-
gen prasent sei und weit Uberwiegend situationssensibel eingetragen werde. — Die Resultate,
zu denen DIerks und MULLER gelangen, entsprechen einander, wobei der katholische Autor sie
wohlwollender bewertet als die evangelische Autorin, was vielleicht einer grundlegenden
evangelischen Neigung zur Selbstkritik geschuldet ist. Generell ist anzumerken, dass ein wenig
mehr Reflexion der geistlichen Hintergrundfolie im Rahmen von Supervision, Konventen oder
Fortbildungen sicher sinnvoll ware.

Welche Motive bewegen die Seelsorgenden zu ihrem Tun? NicoLe FROMMANN untersucht die
Ausfiihrungen der Interviewten zu den unterschiedlichen Motivationen zur Seelsorge und
stellt fest, dass dabei mindestens zwei Motive eine geistliche Konnotation haben: So werde
Seelsorge generell als geistliche Aufgabe empfunden bzw. sie geschehe aus der eigenen Be-
rufung heraus, auch wenn diese Begriindungen fiir das entsprechende Tun nur von 20% der
Befragten benannt wirden. Weitere und deutlich haufiger vertretene Motive seien Interesse
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an Menschen bzw. die Reaktion auf deren Bedirfnisse, positive Erfahrungen mit empfangener
Seelsorge, die wahrgenommene eigene Begabung dafiir (diese allerdings stets in aller Beschei-
denheit ausgesagt) oder das Interesse am Fach ,Seelsorge’. Die Autorin betont aufgrund ihrer
Beobachtungen die Notwendigkeit der Inanspruchnahme von Seelsorge fir die Seelsorgenden
sowie die Bedeutung einer gabenorientierten Fortbildung, bei der — wie generell in der Seel-
sorge — deren spirituelle Dimension im Fokus stehen solle. Das Angebot einer solchen Seel-
sorge sei in Gemeinden und Gesellschaft selbstbewusst bekannt zu machen.

Beobachtungen zur Aus-, Fort- und Weiterbildung stellt IRMGARD MIACDONALD zusammen. Hier
sei zwischen Gemeindepfarrerinnen und -pfarrern und in der spezialisierten Seelsorge Tatigen
zu unterscheiden. Auf der Basis einer KSA-Ausbildung (in den meisten Fallen) wiirden in der
spezialisierten Seelsorge gern und regelmallig Fort- und Weiterbildungen wahrgenommen,
das Verhalten der gemeindlichen Seelsorgerinnen und Seelsorger in dieser Frage sei eher de-
fensiv oder zeige sogar Resignation. Die Ursache dafiir liege vermutlich in einer Aufgaben-
haufung im Gemeindepfarramt und in einer schlechteren beruflichen Abkdmmlichkeit. Ent-
sprechendes sei fiir die Inanspruchnahme von Supervision zu beobachten; auch Seelsorge und
geistliche Begleitung wiirden nur partiell in Anspruch genommen. Die Autorin schldgt hinsicht-
lich der notwendigen Fort- und Weiterbildung fir gemeindliche Seelsorgerinnen und Seel-
sorger neben verldsslichen Vertretungsregelungen Kurzformate und Auffrischungsangebote
anstelle langerer Fortbildungen vor. AuBerdem sei fiir das Gemeindepfarramt eine kollegiale
Seelsorge mit klarem Setting dort aufzubauen, wo sie nicht bottom-up bereits entstanden sei.

Dem Verhaltnis beamteter bzw. angestellter Seelsorgerinnen und Seelsorger zu den ehren-
amtlichen oder freiwilligen geht ANNETTE HAUBMANN nach, wobei sie bestatigend und ergan-
zend die Ergebnisse einer Untersuchung der Evangelischen Kirche in Baden eintrdgt, die
Ehrenamtliche befragt hatte. Aus der Tatsache, dass freiwilliges seelsorgliches Engagement in
vielen Bereichen (Telefonseelsorge, Notfallseelsorge, gemeindliche Besuchsdienste) unver-
zichtbar ist, folgert die Autorin, dass die Freiwilligen in hoherem MaRe als bisher motiviert,
anerkannt, gestarkt und qualifiziert werden sollten (was sie von einer Professionalisierung, die
zu therapeutischen Interventionen imstande ist, unterscheidet). Aus den Daten entnimmt
HAURMANN, dass im Bereich der gemeindlichen Seelsorge zum einen der Einsatz von Freiwilli-
gen vielerorts ausbaufahig sei; dass zum anderen dort, wo Freiwillige etwa in Besuchsdiensten
tatig seien, diese selbst ihre Tatigkeit oft nicht als ,Seelsorge” verstiinden — eine Sicht, die von
etlichen Pfarrerinnen und Pfarrern geteilt werde, wodurch eine Hierarchie entstehe. Dem-
gegenlber werde in der spezialisierten Seelsorge das seelsorgliche Handeln starker als Ge-
meinschaftsaufgabe verstanden, regelmadflige Zusammenarbeit und begleitende Reflexion
seien strukturell geregelt. Diese strukturellen Gegebenheiten fanden sich in den Gemeinden
in der Regel nicht — ein Hindernis freiwilliger Seelsorge. Weitere Hindernisse seien dort eine
lediglich verbale Wertschatzung (im Gegenuber etwa zur Ermdglichung von Aus- oder Weiter-
bildung oder zu einer expliziten Beauftragung), die fehlende Ausbildung sowie die fehlende
Strukturierung und Begrenzung der Aufgabe (dies vor allem im Gegenlber zur spezialisierten
Seelsorge). Ein weiteres Moment sei eine mogliche Spannung in Relation zum pastoralen
Selbstbild, aus der das Interesse resultieren konne, das Machtgefalle zu erhalten. Hier sei eine
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— nur langerfristig erreichbare — Bewusstseinsanderung anzustreben, hin zu weniger Pfarr-
zentrierung und zu einem pastoralen Rollenverstandnis etwa als Mentor oder Teamleitung.
Die zum Vergleich herangezogene Badener Untersuchung zeige die hohe Bedeutung vor allem
der Anerkennung der ehrenamtlich Tatigen. Zudem fihlten sich die Freiwilligen durch eine
Ausbildung gut in der Lage, seelsorgliche Aufgaben wahrzunehmen. Generell liege groRes Ent-
wicklungspotenzial in einem ,,Empowerment als Grundhaltung, die Zustandigkeiten und Auf-
gaben ohne Sorge vor Bedeutungsverlust auf viele verteilt, die befdahigen will und seelsorg-
liches Handeln in Eigenstandigkeit und Verantwortlichkeit zutraut, ohne zu lGberfordern, die
in Menschen unterschiedliche Gaben verankert und von Gott geschenkt sieht”. HAURMANN
schliel3t mit einem Pladoyer fir eine gemeinschaftlich gedachte Seelsorge, die angesichts der
Transformationsprozesse in Kirche und Gesellschaft zunehmend erforderlich werde: Kirche
musse neu, anders als bisher gedacht werden, projektorientierter und gemeinschaftlicher.
Seelsorgliche Begegnungen ermoglichten dabei, die Kirche als zugewandt und nah zu erleben.

Der Frage der Professionalitdt in der Seelsorge widmen sich die einander ergdnzenden
Beitrdage von JubiTH WINKELMANN und MARKUS SCHMIDT, die etliche der bereits genannten Ein-
driicke nochmals bestitigen — die Ertrige zu diesem fiir alle Uberlegungen hinsichtlich der
Seelsorge in der EKM besonders wichtigen Punkt seien hier etwas ausfihrlicher nachge-
zeichnet. WINKELMANN stellt zunachst auf der Basis der quantitativen Befragung vorsichtig fest,
dass die Frage der Professionalitat im Bereich der spezialisierten Seelsorge eine groRere Rolle
zu spielen scheine als in der Gemeinde — obwohl doch dort infolge der kirchlichen wie gesell-
schaftlichen Transformationsprozesse ein erhéhter Bedarf an Reflexion hinsichtlich des Be-
rufsverstandnisses gegeben sei. Inhaltlich wirden zur Professionalitat, so sie denn von den
Befragten in den qualitativen Interviews definiert werde, die Wahrnehmung der eigenen
Grenzen, ein geklartes Rollenbewusstsein, Bereitschaft zur Reflexion, die Inanspruchnahme
von Fort- und Weiterbildung sowie von Beratungsformaten wie Supervision oder Seelsorge
gerechnet. Die Wahrnehmung der eigenen Grenzen bedeute aullerdem, dass Kooperationen
von hoher Bedeutung seien, handle es sich dabei um andere Institutionen und Professionen
oder um andere kirchliche Mitarbeitende bzw. Partnerinnen und Partner aus der Okumene.
Pfarrteams oder Dienstgruppen wiirden demgegentber nicht erwdhnt. Insgesamt pladiert die
Autorin dafiir, die Engfliihrung und Hierarchisierung der Seelsorge hinsichtlich eines zuge-
schriebenen Grades an Professionalitat (Alltagsgesprach — ehrenamtliche Seelsorge — pfarr-
amtliche Seelsorge — spezialisierte Seelsorge) zu liberwinden. Professionelles seelsorgliches
Handeln erfordere vielmehr stets ,,eine Hinwendung zur seelsorglichen Haltung sowie zur An-
schlussfahigkeit an die vielfaltigen situativen Anforderungen des Gemeindealltags”. Zudem sei
die hohe Subjektorientierung bei der (Nicht-)Inanspruchnahme von Fort- und Weiterbildung
strukturell zu beriicksichtigen — insbesondere im Bereich der Gemeindeseelsorge sei die Er-
moglichung der dazu erforderlichen Entlastung verstarkt in den Blick zu nehmen. SchlieBlich
sei die Bereitschaft zur Teamarbeit gerade in einer zunehmend sakularen Gesellschaft zu star-
ken. SCHMIDT fachert in seinem Beitrag die Antworten aus den qualitativen Interviews mit zahl-
reichen veranschaulichenden Grafiken detailliert auf und ordnet sie sehr behutsam ein. Er
stellt fest, dass eine Reihe von Voraussetzungen fiir Professionalitat genannt wiirden: neben
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»Gespur” und Berufung vor allem eine entsprechende Ausbildung. Wichtig sei den Befragten
weiterhin die Klarheit tGber die eigene Rolle und lber die eigenen fachlichen Grenzen, vor
allem aber eine professionelle ,,Haltung” (beispielsweise Offenheit, Respekt, Prasenz). AuBer-
dem gehore eine Reihe von Aufgaben hinzu, vor allem die professionelle Reflexion bzw. Selbst-
reflexion. Hinsichtlich der Ausbildung beobachtet auch SCHMIDT ein statistisches Gefalle zwi-
schen Gemeinde- und spezialisierter Seelsorge, wobei zugleich altersstatistische und soziokul-
turelle Merkmale zu beobachten seien: Bei unter 50jahrigen in stadtischen Pfarrstellen und
insbesondere in Pfarrstellen der spezialisierten Seelsorge fanden sich haufiger sowohl eine
KSA-Grundausbildung wie auch weitere Zusatzausbildungen. Dies erklare sich aus den gegen-
wartigen Ausbildungsstrukturen: Der obligatorische KSA-Kurs im Vikariat sorge bei den jinge-
ren Kolleginnen und Kollegen fiir einen héheren Ausbildungsstandard. Ein dhnliches Alters-
gefalle finde sich im Bereich der Inanspruchnahme von Fort- und Weiterbildungen; hier falle
bei den Antworten ins Gewicht, dass in der spezialisierten Seelsorge iiberwiegend Altere ein-
gesetzt wirden, die eine Teilnahme an Weiterbildungen als in ihrer Situation nicht mehr
sinnvoll ansdahen. Hindernisse fiir eine solche Teilnahme seien bei den anderen Befragten die
jeweilige Lebens- oder Familiensituation, fehlende Motivation (bei den tber 50jdhrigen und
den Berufsanfangern und -anfangerinnen) oder fehlende Vakanzvertretungen und Schwierig-
keiten der Koordination im Gemeindealltag. Hinsichtlich der zur Professionalitat unverzicht-
baren Selbstreflexion sei festzustellen, dass Supervision deutlich haufiger in Anspruch genom-
men werde als Seelsorge, und letztere eher von Seelsorgenden in den Gemeinden als von
denjenigen in der Spezialseelsorge. Hier dullert der Autor in klarer Weise Kritik: Es werfe kein
gutes Licht auf die Professionalitat der Seelsorgenden, wenn die Bereitschaft, das eigene
Leben geistlich zu reflektieren, so schwach ausgepragt sei. Nach einem aufmerksamen Blick
auf die verschiedenen Kooperationen der Befragten, bei dem er einen Trend zur Multiprofes-
sionalitat konstatiert, kommt SCHMIDT in seinen Schlussfolgerungen auf diesen Punkt zurick:
Seelsorgerinnen und Seelsorger diirften als Professionelle Beruf und geistliches Leben nicht
voneinander trennen. Weiterhin befinde sich Seelsorge gegenliber methodisch konkreteren
Angeboten wie Supervision oder Therapie unter einem Rechtfertigungsdruck, vor allem, wenn
sie nicht situativ begriindet sei wie etwa in der Notfallseelsorge. Auch in dieser Hinsicht sei es
vorteilhaft, das Proprium der Seelsorge durch eine Seelsorge an den Seelsorgenden zu star-
ken. In Bezug auf die Kooperationen sei ebenfalls eine Verbesserung vorstellbar, indem Ge-
meindeseelsorgende verstarkt mit internen Partnern kooperierten, Menschen in der speziali-
sierten Seelsorge dagegen eine verstarkte Sozialraumorientierung einliben wirden. Die Inan-
spruchnahme von Fort- und Weiterbildung sei bei den Kolleginnen und Kollegen in der spezia-
lisierten Seelsorge motivational zu fordern und sie sei tiberdies zu fordern; bei Pfarrpersonen
in der Gemeinde, deren Motivation in der Regel hoch sei, miisse den strukturellen Hindernis-
sen Aufmerksamkeit zugewandt werden. Moglicherweise sei dem auch dadurch zu begegnen,
dass — entgegen der bisherigen Praxis —jlingere Kolleginnen und Kollegen in der spezialisierten
Seelsorge eingesetzt wiirden.

Hinsichtlich des Rollenverstandnisses der Seelsorgerinnen und Seelsorger nimmt NicoLeE FRom-
MANN eine Festlegung auf die Pfarr-Rolle vor allem in landlichen Gemeinden wahr. Zudem
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seien ein hoher Vertrauensvorschuss und ebenso hohe Erwartung an das ,Amt“ ebenso zu
erfahren wie — gleichzeitig — ein zunehmender Bedeutungsverlust, diese beiden Aspekte fan-
den sich gleichfalls in den stadtischen Pfarramtern. Auch in der spezialisierten Seelsorge finde
sich hohes Vertrauen, doch genauso feste Rollenerwartungen an die Pfarrpersonen. In der
Polizei- und Feuerwehrseelsorge komme es demgegeniiber wegen der Einordnung als psycho-
sozialer Fachkraft zu Irritationen im Selbstbild. Insgesamt sei festzustellen, dass es an einer
gemeinsamen Berufsidentitat in den verschiedenen Feldern fehle, mehr noch an einer Feld-
ubergreifenden Rollenklarheit. Neben einer klaren Aufgabenbeschreibung kénne dem durch
eine Beschreibung der Kernelemente pastoraler Arbeit in einem gemeinsamen Prozess der
EKM entgegengewirkt werden.

Die fir den Osten Deutschlands schon jetzt und fir den Westen zunehmend wichtige Frage
nach der Seelsorge im sakularen Kontext bedenkt MAIKE ScHuLT, die zunachst sehr zu recht
darauf hinweist, dass erstaunlicherweise eine explizite Frage nach dem Einfluss des sakularen
Umfelds auf die Seelsorge weder in der qualitativen noch in der quantitativen Befragung vor-
gekommen sei. Dennoch fanden sich im Material zahlreiche Hinweise auf seelsorgliche Erfah-
rungen mit dieser Thematik. Fiir die Gemeinden lasse sich konstatieren, dass nicht eine ge-
schlossene christliche Gemeinschaft einem sakularen oder dezidiert atheistischen Umfeld ge-
genuberstehe, sondern dass auch innerhalb der Gemeinden einige Heterogenitat zu finden
sei. Allerdings sei dies kein Anlass zur Resignation, denn Gewinn- und Verlusterfahrungen
stiinden nebeneinander, und auch im sakularen Raum seien punktuelle Aufbriiche erkennbar.
Auffillig sei, dass die Frage nach der Konfession (lutherisch oder uniert) weit Gberwiegend gar
keine Rolle spiele. In der spezialisierten Seelsorge sei die Heterogenitat grofler, was u.a. damit
zusammenhinge, dass die Seelsorge hier vom jeweiligen Feld her entwickelt werde. Dement-
sprechend skizziert die Autorin die Ergebnisse der Bereiche je fiir sich und stellt fest, dass —
wie in der Gemeinde — das sakulare Umfeld die Seelsorge in vielerlei Hinsicht bestimmt. Doch
gebe es immer wieder Moglichkeiten fir die Seelsorge, aktiv und gestaltend auf das Umfeld
einzuwirken. Sie folgert: ,Gemeinde- und Spezialseelsorge sollten dabei auch in finanziell en-
gen Zeiten nicht gegeneinander ausgespielt, sondern beibehalten werden, denn gerade der
Spezialseelsorge komme besondere Bedeutung zu. , Hier entstehen die eigentlichen, nicht nur
familiar bestimmten Kontaktflichen zur Gesellschaft. Hier kann Kirche als Teil der Offentlich-
keit prasent bleiben, sich aber auch mitgestaltend einbringen.” Insgesamt werde sich an der
Zukunft der Seelsorge auch die Zukunft der Kirche entscheiden — sofern die Kirche verstehe,
dass sie mit ihrem Seelsorgeangebot nicht nur fur Kirchenmitglieder da sei.

Welche Gestaltungsspielrdume kénnen von Seiten der Kirche fiir Seelsorgerinnen und Seel-
sorger eroffnet werden, insbesondere in den gegenwartigen Wandlungsprozessen? BJGRN
SzymANowski stellt hierzu fest, dass in der spezialisierten Seelsorge — trotz zuweilen prekarer
Arbeitsverhaltnisse — eine groRere Berufszufriedenheit vorliege als in der gemeindlichen Seel-
sorge; dies entspreche, merkt er an, den aktuellen katholischen Befunden. Von den Seelsor-
gerinnen und Seelsorgern in Gemeinden werde vor allem anderen eine Entlastung von Ver-
waltungsaufgaben gewiinscht, was jedoch nicht unkritisch zu horen sei, denn auch die Fih-
rung einer Kirchengemeinde sei eine durchaus pastorale, mithin seelsorgliche Tatigkeit. Sie
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klagten — offenbar auf dem Hintergrund traditioneller Gemeindebilder — tiber die Giberdimen-
sionierten Zuschnitte ihrer Pfarrbereiche, was zu Zeit- und vor allem zu Prasenzproblemen
fUhre. Die in der spezialisierten Seelsorge Tatigen wiinschten eine bessere Verankerung ihrer
Stellen in den Kirchenkreisen, eine weniger knappe Stellenbemessung und maoglichst eine Ent-
fristung ihrer Entsendung. An der Kirche (EKM wie EKD) als Ordnungsrahmen und Unterstit-
zungssystem werde von vielen Interviewten Kritik gelibt. Diese beziehe sich auf eine wahrge-
nommene Uberbiirokratisierung sowie auf die Erwartung, auch fiir Menschen auRRerhalb der
Kirche zustandig sein zu sollen. Sehr deutlich werde die Spannung im Verhaltnis von speziali-
sierter zu gemeindlicher Seelsorge, die von der Kirche unbedingt mittels besserer Kommuni-
kation und konzeptioneller Begleitung zu bearbeiten sei.

PETER HUNDERTMARK setzt sich mit den Zukunftserwartungen der Seelsorgerinnen und Seelsor-
ger auseinander und konstatiert neben einem nicht vollig geklarten Seelsorgeverstandnis
einen gesamt eher pessimistischen Blick sowie, vor allem auf Seiten der Gemeindeseelsorge,
eine Delegation der Frage an , die Kirche”. Er empfiehlt demgegeniber eine Fokussierung zum
einen auf das glaubenskreative Potential, das Lebensberatung und psychologische Unterstiit-
zung Ubersteige, zum anderen auf die Gesprachsseelsorge als Ressource gerade in der Begeg-
nung mit Ungetauften. Auch die Weiterentwicklung der Vernetzung mit nicht-kirchlichen,
aber inhaltlich verwandten Initiativen wie spiritual care sei zu empfehlen. Vor allem kénne die
Kirche, im Sinne eines allgemeinen Priestertums, einen starkeren Fokus auf die Ausbildung
ehrenamtlicher Seelsorgerinnen und Seelsorger zu professionalisierter Mitarbeit legen,
ahnlich den Ansatzen in der Pradikantinnen- und Pradikantenausbildung. Sinnvoll sei hierzu
die Entwicklung eines berufsbegleitenden personalisierten Curriculums, das durch Supervision
und Weiterbildung zu lebenslangem Lernen fiihre.

In einem auf der Grundlage der hier versammelten Texte entstandenen Beitrag formuliert ab-
schlieBend ANNETTE HAUBMANN Perspektiven auf und fir eine seelsorgliche Kirche. Sie wiirdigt
dabei das gesamte Visitationsprojekt, in dem Seelsorge sichtbar werde und hebt, die Erkennt-
nisse der Kolleginnen und Kollegen zusammenfiihrend, hervor, dass erstens fiir jeden Arbeits-
bereich austariert werden miisse, was unter dem Begriff ,Seelsorge” verstanden werde; dass
zweitens die , Kluft zwischen Spezialseelsorge und Gemeindeseelsorge [...] sowohl konzep-
tionell auf hoherer Ebene bearbeitet werden [konne] (etwa durch Konzepte der Caring
Communities aber auch der Spiritual Care), als auch durch konkrete Kooperationen zwischen
beiden Bereichen sowie Fortbildungen, die auf Gemeinsamkeiten und das Seelsorgeverstand-
nis insgesamt zielen®. Drittens regt sie an, ,die Selbstverstandlichkeit von Aus- und Fortbil-
dung sowie Supervision als genuine Bestandteile seelsorglicher und pastoraler Professionali-
tat kommunikativ herauszustellen” und die Praxisrelevanz der Angebote zu sichern. Im Hin-
blick auf die Belastungen durch Transformationsprozesse empfiehlt sie persdnliches Coping
(individuell), teambezogenes Handeln (strukturell) und Unterstiitzung durch kirchenleitendes
Handeln, etwas hinsichtlich einer realistischen Stellenplanung (organisational). In konzeptio-
nellen Uberlegungen, die von den empirischen Befunden ausgehen, regt die Autorin zunichst
an, Seelsorge als Erkennungszeichen der Kirche hinsichtlich Spiritualitat und Interaktions-
formen mehrsprachiger werden zu lassen und sich dabei auf spontanere und kurzfristigere
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Begegnungen auch digitaler Art einzustellen. Dabei diirfe Seelsorge nicht als Monopol haupt-
amtlicher Expertinnen und Experten betrachtet werden. AuBerdem kommt sie auf die Frage
der kiinftigen (Re-)Finanzierung von Seelsorge zu sprechen, da seelsorgliche Angebote unge-
achtet knapper werdender Finanzmittel Kontinuitat und Verlasslichkeit brauchten, weil sie auf
Vertrauen basierten. AbschlieRend formuliert HAURMANN sechs Impulse fiir eine seelsorgliche
Kirche: Aus- und Fortbildung seien zu starken, ebenso wie das Bewusstsein dafiir, dass Seel-
sorge die Aufgabe aller Glaubenden sei und dennoch Expertinnen und Experten benétige, die
als Teams etwa in Kompetenzzentren zusammenwirken kénnten. Um die Sichtbarkeit der
Seelsorgeangebote zu erhdhen, sei Marketing vonndéten. Weiterhin sei durch multiprofessio-
nelle Kooperationen und, im Sozialraum, ,,die Zusammenarbeit mit diakonischen und kommu-
nalen Tragern und Institutionen” viel zu gewinnen: ,Geblndelte Krafte mit begrenzten Zu-
standigkeitsraumen, personliche Starkung durch sozialen Zusammenhalt und klare, weil ge-
teilte Aufgabenbereiche, Ressourcenschonung und vielleicht weniger belastete Hauptamt-
liche.” Allerdings sei die dazu erforderliche Kooperationsbereitschaft vom Studium an einzu-
tben. AbschlieRend stellt HAURMANN fest, dass die Kirche sich Seelsorge etwas kosten lassen
musse, z.B. durch langfristige Stellenplanung, neue Seelsorgeformate und Ausbau der Digita-
lisierung, weil Seelsorge eine Bereicherung fiir alle sei, die an ihr Anteil hatten.

3 EINIGE ANMERKUNGEN

Die EKM hat, so meine ich, mit ihrer Zuwendung zur Seelsorge in allen ihren unterschiedlichen
Gestalten einen wesentlichen Beitrag fiir die Zukunftsfahigkeit der Kirche insgesamt geleistet.
Die Aufgabe einer Praktischen Theologie als einer ,modernen Krisenwissenschaft” (Grethlein
2016, vgl. Rauhut 2024) ist es seit Schleiermacher, die Kirche bei einem solchen Bemiihen zu
unterstitzen, durch Reflexion und durch konkrete Vorschlage. Alle investierte Arbeit (die vie-
len Stunden, die in diese Visitation geflossen sind und die groe ehrenamtliche Unterstiitzung
durch Fachleute auRerhalb der EKM) und ihre Resultate (der bischofliche Visitationsbericht
und die hier versammelten Texte) kdnnen in diesem Sinne, sofern die Ertrdge nicht nur von
Fachkolleginnen und -kollegen, sondern auch von denen rezipiert werden, die Uber die
Zukunft zu entscheiden haben, notwendige Umgestaltungen der kaum noch tragfahigen kirch-
lichen Strukturen anregen und begleiten. Die hier gesammelten Beitrage enthalten wichtige
Beobachtungen und ebenso wichtige Vorschlage fiir eine Kirche, die seelsorglich sein und
bleiben will, die angesichts der zunehmenden Spannungen in der Gesellschaft, angesichts der
wachsenden Verunsicherung und Vereinsamung der einzelnen und auch angesichts der
schwer zu bewaltigenden Transformationsprozesse sogar noch seelsorglicher werden sollte
(vgl. die Beitrage in Josuttis/Schmidt/Scholpp 2000 und Moller 2005), denn damit — vor allem
damit — antwortet sie auf die echten Bedirfnisse der Menschen.

Die Autorinnen und Autoren dieses Bandes waren gebeten worden, ihren Text mit zugespitz-
ten Fragen oder konkreten Vorschlagen zu schlieBen, die dazu anregen und beitragen sollten,
dass die Kirche seelsorglich(er) werde. Sie alle haben sich darauf eingelassen. Es lassen sich
infolgedessen nach meinem Eindruck zahlreiche sehr wertvolle Hinweise nennen, die auf der
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Basis unterschiedlicher Datenpakete in etlichen Beitragen gleichermaRen zu finden respektive
zu erschlieflen waren —was die Validitat der Einsichten erharten dirfte. Ich hebe im folgenden
einige dieser Hinweise hervor und erganze sie um ein paar Punkte, die mir bei der Durchsicht
verschiedener Daten und der Lektiire der Beitrage auffielen:

(1) Der erste Punkt betrifft die Seelsorgeausbildung und damit zusammenhangend auch das
Seelsorgeverstandnis, das dem Datenmaterial zu entnehmen ist. Aus langjahriger Erfahrung
zum einen in der Hochschullehre, zum anderen in der Arbeit mit den verschiedensten Pfarr-
konventen meine ich, dass die Heranfiihrung an die Aufgabe der Seelsorge nicht erst nach
dem Studium beginnen darf. Die Zeit fur extensive Lektiire wird vom ersten Examen an immer
knapper, viele unterschiedliche Aufgaben, fiir die Pfarrerinnen und Pfarrer nicht ausgebildet
worden sind, binden zunehmend die Aufmerksamkeit. Sich dann in neue Gebiete griindlich
einzuarbeiten, fallt schwer. Und auch ein KSA-Kurs ist kein Ersatz, da er in der Regel nicht in
unterschiedliche Seelsorgekonzepte einfiihrt. Diese zu kennen, ist aber sinnvoll, damit die
Seelsorgenden je nach ihrer individuellen Veranlagung zwischen diesen wahlen kénnen. Da
nun allerdings das Fach Seelsorge nicht zu den mdglichen Prifungsleistungen im theologi-
schen Examen an den Universitaiten gehort und nicht einmal ein verbindlich zu unter-
richtendes und zu belegendes Fach in den Studienordnungen ist, kdnnen Studierende den
Kontakt damit problemlos meiden. Die Studienordnung fiir das Erste theologische Examen/
Diplom in Jena nennt zwar die Seelsorge als ein Teilgebiet der Praktischen Theologie neben
sehr vielen anderen,! doch da die Abschlusspriifung in der Praktischen Theologie/Religions-
padagogik nur die Wahl zwischen einer Predigtarbeit und einem Unterrichtsentwurf vorsieht,
scheint die Teilnahme an einem Seelsorge-Seminar vielen verzichtbar. Hier ware es sinnvoll,
die Studien- und Prifungsordnung zu andern, und die Auswahl hinsichtlich der Abschluss-
arbeit beispielsweise um die Auswertung eines Seelsorgeprotokolls zu erweitern.

(2) Ebenfalls bereits im Studium sollte die Arbeit am eigenen (pastoralen) Selbstverstdndnis
beginnen, und diese Arbeit sollte nicht unbegleitet geschehen. Ich halte es fiir sinnvoll, Stu-
dierenden mindestens nahezulegen, Seelsorge bzw. geistliche Begleitung oder Beratung be-
reits im Studium in Anspruch zu nehmen, wie es der Praxis anderer Kirchen entspricht — zu
denken ist an die Spirituale in den Priesterseminaren der katholischen Kirche, aber auch an
die anglikanische Ausbildung, die ebenfalls geistliche Beratungsgesprache verbindlich vor-
sieht. Es ist gut, dass viele Kirchen in der EKD Pfarrerinnen und Pfarrer mit der Begleitung von
Studierenden betrauen. Allerdings ist es dann meist den Studierenden (iberlassen, ob sie diese
Angebote in Anspruch nehmen. Gerade diejenigen, die es am notigsten hatten, tun es ge-
wohnlich nicht, oft, weil sie unbequemen oder schmerzhaften Einsichten lieber ausweichen
mochten. Ob sie so, ungeachtet moglicherweise vorziiglicher Studienleistungen, eine gute
Pfarrerin, ein guter Seelsorger sein kdnnen, mag jedenfalls als fraglich betrachtet werden.

(3) Dies Erfordernis von regelmdfiger Seelsorge oder geistlicher Beratung gilt natirlich nicht
nur fir Studierende. Auch Seelsorgende brauchen Seelsorge (und nicht nur Supervision, so-

! https://www.hanfried.uni-jena.de/vhbmedia/9325/s0-diplom-theologie-2015-gueltig-ab-ws-2012-13.pdf, ein-
gesehen am 20.8.2024.
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fern diese nicht auch seelsorglich oder geistlich verstanden wird). Entsprechende Regelungen
konnten erlassen, entsprechende Empfehlungen kénnten formuliert werden, und es ware
dann zu hoffen, dass dies nicht als ein weiterer abzuleistender Punkt im ohnehin vollen pfarr-
amtlichen Terminkalender, sondern als Entlastung erlebt wird, als Moglichkeit der Klarung,
des Zur-Ruhe-Kommens. Besser als solche Empfehlungen auszusprechen, ware es allerdings,
wenn die jeweiligen Dienstvorgesetzten, Superintendenten, Propste, Bischdfe, den Menschen
im Pfarramt (iberzeugend verstandlich machen kdnnten, was fiir eine Hilfe, was fiir eine
Starkung ein solches monatliches Gesprach mit einem uneigenniitzigen Menschen ,,voll Liebe,
Wissenschaft und Klugheit” ist (Franz von Sales, s. Dahlgriin 2018: 181), indem sie deutlich
machen, dass auch sie selbst dies in Anspruch nehmen.

(4) Menschen haben unterschiedliche Gaben, die auf unterschiedliche Weise und mit unter-
schiedlichem Erfolg geférdert wurden, darum ist ein gabenorientierter Einsatz sinnvoll. Nicht
jeder Seelsorgende ist fiir jedes Feld gleichermaRen geeignet. Es hdngt also viel davon ab,
aufgrund welchen Kenntnisgrades und nach welchen Kriterien Pfarrerinnen und Pfarrer Ge-
meinden oder Arbeitsbereichen zugeordnet werden. Uber den Einsatz von Menschen in der
spezialisierten Seelsorge sollte darum von denjenigen entschieden werden, die diesen
Menschen in den Kontexten der Aus-, Fort- und Weiterbildung sowie in personlichen
Gesprachen haufiger begegnen; ich halte es darum fiir sinnvoll, das Fachreferat Seelsorge dem
Personalreferat zuzuordnen. Mit MARKUS SCHMIDT ist Uberdies ganz grundlegend zu erganzen:
»ES wadre aullerdem zu priifen, ob die Gberkommenen Gepflogenheiten der Pfarrstellenbeset-
zung und Personalfiihrung, nach denen jlingere Personen im Gemeindedienst, dltere
Personen in Bereichen der Sonderseelsorge eingesetzt werden bzw. einsetzbar waren, durch
agilere Strukturen abgeldst werden sollten.” Jiingere Kolleginnen und Kollegen mit Kindern
waren mit begrenzteren Arbeitszeiten in der spezialisierten Seelsorge weniger der Gefahr des
Burnout oder der folgenschweren Vernachldssigung ihrer Familie ausgesetzt, altere
Kolleginnen und Kollegen kdnnten im Laufe ihres Arbeitslebens besser gelernt haben, es in
anspruchsvollen Gemeinden nicht allen recht machen zu wollen. Ein weiteres Argument ist:
Seelsorge braucht immer theologische und humanwissenschaftliche Kenntnisse, ein hohes
Mal an Selbsterfahrung und Menschenkenntnis und die Bereitschaft, sich auf andere
Menschen innerhalb klarer Grenzen wirklich einzulassen. Das gilt fir die Seelsorge in den
Gemeinden genauso wie flr die spezialisierte Seelsorge, so dass der Hinweis auf gemeindliche
Erfahrung als Voraussetzung fiir einen Einsatz etwa in der Krankenhausseelsorge nicht wirklich
iberzeugt. Uberdies ist auch ,,Gemeindemiidigkeit“ kaum als guter Grund fiir eine Spezialisie-
rung anzusehen. Zwar ist bei vorhandener Lernbereitschaft grundsatzlich von einer Zunahme
der erforderlichen Kenntnisse mit zunehmendem Alter auszugehen, doch muss dies zum
einen nicht immer der Fall sein, zum anderen wiirde es Gemeinden ebenso zugute kommen
wie den Klientinnen und Klienten in der spezialisierten Seelsorge. Die Ubertragung kirchlicher
Amter mit einem Seelsorgeschwerpunkt erfordert also einen aufmerksamen Blick auf die
dafir in Frage kommenden Menschen. Eine schematische Regelung ist gewiss nicht der
Weisheit letzter Schluss.
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(5) Sinnvoll scheint die innerhalb der gesamten Landeskirche giiltige Entwicklung einer De-
finition, was genau eigentlich in der EKM unter Seelsorge verstanden sein will: Vorrangig Be-
suche, explizit mit dem Ziel der Seelsorge oder gleichgiiltig zu welchem Anlass? Vor allem die
Gesprache im Zusammenhang mit Kasualien? Nur diejenigen Gesprache ausgebildeter Pfarr-
personen, die mit Menschen gefiihrt werden, die mit persdnlichen Problemen oder aufgrund
seelischer Not zu ihnen kommen? Jedes Wort, das unter Gemeindegliedern gewechselt wird
und das dazu beitragt, dass die Menschen sich besser fiihlen? Jede Begegnung beim Gang
durchs Dorf oder beim Einkaufen? Alle Arbeit der Pfarrperson oder ihr ,Mitleben” mit den
Gemeindegliedern? Den Begriff , Definition” verstehe ich hier im Sinne einer inhaltlichen,
theologisch durchdachten, nicht nur kirchenrechtlichen oder formal-liturgischen Fillung, die
weit genug sein muss, unterschiedliche Gestalten von Seelsorge zu inkludieren. Ein inflationa-
rer Gebrauch des Wortes ,Seelsorge” ist jedenfalls dem Anliegen, eine seelsorgliche Kirche zu
sein oder zu werden, wenig dienlich. Ein dhnlicher Kldrungsprozess ist, mit NICOLE FROMMANN,
ebenso fir die Kernelemente pastoraler Arbeit sinnvoll.

(6) Es gibt viele Weiterbildungsangebote im Bereich der Seelsorge, nur muss es Pfarrerinnen
und Pfarrern naturlich auch méglich sein, diese wahrzunehmen. In dieser Hinsicht hat sich in
der letzten Zeit durch die Einrichtung von Springer-Stellen manches getan, doch ist fraglos
noch mehr moglich, wie zum Beispiel ein anderer (mit IRMGARD MACDONALD: ein kiirzerer), dem
pfarramtlichen Alltag starker entgegenkommender Zuschnitt der Weiterbildungen. Wichtig
schiene mir weiterhin die Offnung der verschiedenen Weiterbildungsangebote innerhalb der
EKD fir alle Gliedkirchen, was das Spektrum der seelsorglichen Kenntnisse durch unter-
schiedliche Ausrichtungen und verschiedene thematische Schwerpunkte erweitern kénnte.
Eine solche Moglichkeit konnte auch eine Erleichterung fir diejenigen sein, die sich scheuen,
sich Menschen gegenuber zu 6ffnen, die sie teilweise schon im Studium nicht mochten, denen
sie ihre Schwachen nicht zeigen mdchten oder denen sie sich in einer bestimmten Rolle
gezeigt haben, die nun nicht durchschaut werden soll. Fir die Erfordernisse in den Gemeinden
vor Ort kdnnte das Aufgreifen verschiedener Themen innerhalb der Fortbildungen hilfreich
sein, wie zum Beispiel der Umgang mit (gesellschafts-)politischen Fragen, besonders brisanten
seelsorglichen Themen wie Suizid oder Missbrauch, aber auch Training in alltaglicher Konver-
sation (ohne gleich in den Stil des seelsorglichen Kurzgesprachs zu verfallen, vgl. Lohse 2020)
— etwas, das sich gut in Rollenspielen einliben ldsst.

(7) Damit die Kirche eine seelsorgliche Kirche sein und bleiben (und immer mehr werden)
kann, ist eine Stdrkung des Ehrenamts unverzichtbar und, mit ANNETTE HAURMANN und PETER
HUNDERTMARK, ein substantiell anderes Kirchenbild hin zu einer Kirche, die mit dem allgemeinen
Priestertum wirklich ernst macht, und mit MAIKE ScHULT, Kirche in der Welt und fir die Welt
ist, auch in ihrem Seelsorgeangebot. Dazu gehort das Abriicken von einer Pfarramtshierarchie
und einer Pfarramtszentrierung. Dazu gehort ein Nebeneinander traditioneller und neuer Ge-
meindeformen (vgl. Hundertmark 2015), eine angstfreie Offnung fiir das Neue, denn auch
wenn einige Formen von Spiritualitat definitiv nicht die meinen sind, darf ich doch darauf ver-
trauen, dass das Gottesreich in allen diesen Gestalten wachsen kann. Und: Seelsorge ist in
allen unterschiedlichen Bereichen gleichermalRen notwendig, Seelsorgerinnen und Seelsorger
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werden nie Uberflussig sein. Dazu gehort weiterhin: Pfarrerinnen und Pfarrer werden zuneh-
mend lernen missen, andere zu erméachtigen? (Empowerment), sie missen lernen, Macht
abzugeben, ohne die Angst, sich Uberflissig zu machen, sie miissen Teamplayer werden. Dazu
gehort auch mehr Vernetzung: Diese ist notig — und moglich! —, auf jeden Fall mit 6kumeni-
schen, aber auch mit sdakularen Partnern. Menschen im Pfarramt konnen in diesem Bereich
wie in vielen anderen selbst initiativ werden, anstatt darauf zu warten, dass ,die Kirche” die
Dinge zur jeweils eigenen Zufriedenheit regelt.

(8) Und schlieRlich: Das Verhaltnis von seelsorglichem und geistlichem Handeln scheint zuwei-
len durch eine Konkurrenz zwischen Spiritualitéit und Professonalitat bestimmt zu sein. Anders
formuliert: Entweder ich verstehe etwas von Seelsorgemethoden oder ich bin fromm, beides
zusammen geht nicht. Doch ist Professionalitdt in einem geistlichen Beruf nicht ohne eigene
Spiritualitat zu denken. Den Seelsorgenden ware mehr Mut zu wiinschen, Glaubensfragen wie
Jenseitsvorstellungen, Hoffnung, Umgang mit dem Leid, mit dem Bdsen, mit der Kontingenz
fur sich theologisch und geistlich zu klaren und in Seelsorgesituationen dann auch von sich aus
anzusprechen — selbstverstandlich in aller Vorsicht und mit Achtsamkeit fir die Erfordernisse
der konkreten Situation, auch hinsichtlich der geistlichen Vielsprachigkeit, die in sdkularen wie
multireligiosen Kontexten immer mehr zunimmt. Generell ist von Menschen, die nicht in ho-
hem MaRe religios sozialisiert sind, kaum zu erwarten, dass sie fiir ihre diesbezliglichen, viel-
fach vielleicht unsortierten Fragen die passenden Worte hatten. Hier ist es die Aufgabe der
Seelsorgerinnen und Seelsorger, ihnen eine Sprache anzubieten. Natirlich muss das, das
betone ich nochmals, situationssensibel geschehen und auf eine Weise Ubersetzt, dass die
Gegenliber sich in den angebotenen Formulierungen wiederfinden oder von dort aus ihre
eigene Sicht zur Sprache bringen kdnnen. Es gar nicht geschehen zu lassen, weil das
Gegenuber nichts in dieser Weise offensichtlich Deutbares sagt oder fragt, geht haufig an un-
ausgesprochenen, doch vorhandenen Bediirfnissen vorbei und verschenkt eine Gelegenheit,
Gott Raum zu geben — und das sollte durchaus ein Ziel seelsorglichen Handelns sein.

2 In diesem Zusammenhang ist aus den Untersuchungen von Andreas Rauhut zum Zugehérigwerden entkirchlich-
ter Menschen in Gemeinden zu lernen, dass vor der Einladung zu ehrenamtlicher Mitarbeit von den Einladenden
etwas gegeben werden muss: ,Es ist nachvollziehbar, dass die groBRe Mehrzahl der Menschen zunachst einen
vertiefenden Prozess der eigenen identitdtsbezogenen Reorientierung in einem kommunikativ vertraulichen Rah-
men bendtigen. Genau das aber darf nicht einfach ,iibersprungen’ werden! Folglich wird deutlich: Die Einladung
zu einer ehrlichen Auseinandersetzung mit tiefgehenden Fragen unterscheidet sich erkennbar vom bloRen Ehren-
amt-Recruiting zum Selbsterhalt der Kirche”. Erst die Arbeit an einer geteilten Identitdts- und Wertebasis ermog-
liche eine Handlungsgemeinschaft (Rauhut 2024: 378).
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BESCHREIBUNG DES VISITATIONSPROJEKTES

1 HINTERGRUND DER VISITATION

Anlass fiir das Visitationsprojekt war der Wunsch des Seelsorgebeirats der EKM, mit seinem
Arbeitsfeld der Spezialisierten Seelsorge in der Landeskirche starker wahrgenommen zu
werden. Aus diesem Grund hatte das Gremium bereits seit vielen Jahren um eine Visitation
gebeten. Anfang 2020 kam Landesbischof Friedrich Kramer dieser Bitte nach, indem er gemaf
§ 21 der Landeskirchlichen Visitationsordnung eine Bischoéfliche Visitation einsetzte. In Ab-
sprache mit dem Seelsorgebeirat wurde vereinbart, mit dieser Visitation auch die Gemeinde-
seelsorge in den Blick zu nehmen.

Die im Rahmen der Visitation erhobenen Daten und Fakten sollen die Landessynode in die
Lage versetzen, die Zukunftsfahigkeit der Seelsorge in der Landeskirche zu sichern. Um eine
verlassliche Datenerhebung und -verarbeitung zu gewahrleisten sowie zusatzlich eine externe
wissenschaftliche Auswertung zu ermdoglichen, wurde eine zweifache Kooperation mit Mit-
arbeitenden der Friedrich-Schiller-Universitdt vereinbart: Die praktisch-theologische Fach-
beratung tGbernahm Prof. Dr. Corinna Dahlgriin vom Lehrstuhl Praktische Theologie. Dipl.-
Psych. Iris Seliger, Mitarbeiterin am Lehrstuhl fir Arbeits- und Organisationspsychologie,
sorgte fur die Unterweisung und Begleitung in Bezug auf die Methoden der empirischen
Sozialforschung.

Das Visitationsprojekt war damit von Beginn an mehr als eine reguldre landeskirchliche oder
bischofliche Visitation und ist besonders mit Blick auf die umfangreiche Auswertung auch als
wissenschaftliche Studie zu betrachten. Die Projektleitung lag bei Landesbischof Friedrich
Kramer, Dr. Christiane Schulz und Dr. Magdalena Steinhofel.

2  DIE VISITATIONSGRUPPE
2.1 KONSTITUTION DER VISITATIONSGRUPPE

Im Frihjahr 2020 berief der Landesbischof eine Visitationsgruppe, die jedoch aufgrund der
Corona-Pandemie erst im Februar 2021 ihre Arbeit aufnehmen konnte. Die Gruppe von 24
Personen bestand tUiberwiegend aus Pfarrpersonen, viele von ihnen mit einer Beauftragung fur
die Spezialisierte Seelsorge oder fiir verschiedene kirchliche Leitungsamter bzw. Funktionen.
Zur Visitationsgruppe zahlten jedoch auch zwei Menschen mit medizinischem bzw. padago-
gischem Hauptberuf sowie eine Leitungsperson einer anderen Landeskirche.
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Die Gesprache im Rahmen der Seelsorgevisitation wurden von je zwei Mitgliedern der Visita-
tionsgruppe gefiihrt. Diese Zweierteams konnten je nach Neigung wahlen, ob sie im Bereich
der Gemeindeseelsorge oder der Spezialisierten Seelsorge visitieren wollten.

2.2 SCHULUNG DER VISITIERENDEN

Da die Gesprache wissenschaftlich ausgewertet werden sollten, wurden die Visitierenden in
der Flhrung qualitativer Interviews geschult. Diese Schulung erfolgte durch Dipl.-Psych. Iris
Seliger im Rahmen eines dreistiindigen Online-Workshops. Der Workshop erldauterte den
spezifischen Charakter qualitativer Interviews und die dafir erforderlichen Haltungen und
Kompetenzen seitens der Interviewenden. Neben Regeln fiir die Gesprachsfiihrung wurden
auch Standards der Vor- und Nachbereitung vermittelt. In Ubungsbeispielen wurde u.a. der
Umgang mit der Wahrheitsfrage und mit Erzahlplanen der Befragten thematisiert; auch auf
die Vor- und Nachteile in der Ndahe des Erfahrungshintergrundes zwischen Interviewenden und
Befragten wurde eingegangen. Die Besonderheiten der Gesprache im Rahmen der Seelsorge-
visitation (Tandem-Gesprache; rechtliche und ethische Fragen) und unter Corona-Bedingun-
gen (z.T. digitale Gesprache) wurden ebenso betrachtet wie allgemeine Fehlerquellen und ihre
Vermeidung sowie Kriterien der Gite qualitativer Interviews.

3 VISITIERTE SEELSORGEFELDER

Flnf Teams flihrten Gesprache im Bereich der Gemeindeseelsorge. Dafiir wurden vom Dezer-
nat P Personaldaten zur Verfligung erstellt, die es ermdoglichten, Pfarrpersonen aus allen akti-
ven Dienstjahrgangen zu befragen. Lediglich zwei der Angefragten lehnten eine Teilnahme an
der Visitation ab.

Insgesamt wurden 28 Interviews im Bereich der Gemeindeseelsorge gefiihrt. Abgesehen vom
Geburtsjahr wurden die Befragten nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt. Dabei war die Auswabhl
der Befragten reprasentativ fiir die (damalige) Pfarrschaft der EKM: Unter den Befragten waren
15 Maénner und 13 Frauen, 23 Personen arbeiteten im (eher) landlichen bzw. kleinstadtischen
Bereich und flinf waren in einer gréReren Stadt tatig.

Das ausdifferenzierte Feld der Spezialisierten Seelsorge wurde von sieben Teams visitiert. Da
die Landeskirche hier keine Kontaktdaten zur Verfligung stellen konnte, mussten die Teams
selbst geeignete Gesprachspartnerinnen und -partner recherchieren und Kontakt aufnehmen.
Dies gestaltete sich in einigen Fallen aufgrund fehlender Strukturen oder Datenschutzvorgaben
schwierig. Die Auswahl der Befragten folgte daher vor allem dem pragmatischen Kriterium,
welche Seelsorgenden 6ffentlich bekannt und erreichbar waren.

Im Bereich der Spezialisierten Seelsorge wurden insgesamt 43 Interviews gefiihrt, wobei
nahezu alle Arbeitsfelder der Spezialisierten Seelsorge in den Blick kamen. Visitiert wurden die
Schulseelsorge, die Klinikseelsorge, die Notfallseelsorge, die Telefonseelsorge, die Gefangnis-
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seelsorge, die Seelsorge in der Bundeswehr, die Polizeiseelsorge, die Migrant*innenseelsorge
und die Gehorlosenseelsorge. Eine Besonderheit dieser Interviews besteht darin, dass nicht
nur Pfarrpersonen interviewt wurden, sondern auch andere kirchliche Mitarbeitende, Lehr-
krafte und Ehrenamtliche, darunter auch eine Schiilerin.

4  DURCHFUHRUNG DER INTERVIEWS

Die Interviews wurden im Zeitraum von Juni bis Dezember 2021 durchgefiihrt. Unterstitzt von
einem Einladungsschreiben des Landesbischofs nahmen die Teams selbststandig Kontakt zu
den jeweils Befragten auf, stellten das Anliegen der Visitation vor und vereinbarten Gesprachs-
termine. Den Befragten wurde bereits zu Beginn umfangliche Anonymitat bei ihrer Teilnahme
zugesichert.

Knapp drei Viertel der Gesprache wurde personlich am Arbeits- oder Wohnort der Befragten
geflhrt, fur die restlichen Interviews wurden digitale Medien genutzt. Jedes Gesprach begann
mit einer kurzen Erhebung statistischer Daten wie Alter, Geschlecht, Ausbildung und Stellen-
profil der Befragten. Diese Angaben wurden von den Teams in einem sogenannten Praskript
schriftlich festgehalten.

Den Hauptteil bildete das eigentliche Interview anhand eines Leitfadens, dessen Fragen von
einem wissenschaftlichen Beirat erarbeitet wurden.! Einige Visitationsteams hielten sich sehr
strikt an den Leitfaden, andere gingen freier mit der Reihenfolge oder der Formulierung um.
Etwa die Halfte der Teams teilte sich die Gesprachsfiihrung, indem die Visitierenden sich bei
den Fragen abwechselten; die anderen Teams einigten sich auf einen Hauptinterviewer bzw.
eine Hauptinterviewerin und eine beobachtende Person, die besonders auf Kérpersprache und
sonstige Auffdlligkeiten achtete. Die Interviews wurden digital aufgezeichnet, so dass die
Visitierenden sich ganz auf das Gesprach konzentrieren konnten.

Im Anschluss an jedes Interview hielten die beiden Visitierenden ihre Eindriicke aus der Begeg-
nung schriftlich fest. Im sogenannten Postskriptum wurden u.a. Besonderheiten des Settings,
Auffalligkeiten im Verhalten der Beteiligten sowie in der Kérpersprache, Mimik und Gestik der
Befragten und der Inhalt von Gesprachen vor und nach der Audioaufnahme dokumentiert.

! Der Leitfaden umfasste Fragen zur Motivation der Seelsorgenden, zu Kontexten und Orten, zu Inhalten sowie
zu Formaten, Medien und Methoden der Seelsorge. Weitere Fragen galten der Seelsorge in der Pandemie, den
Zukunftsperspektiven der Befragten in Bezug auf die Seelsorge, ihrer Zusammenarbeit mit Ehrenamtlichen sowie
Ressourcen und Hindernissen fiir die Seelsorge.
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5  AUFBEREITUNG DER INTERVIEW-DATEN
5.1 TRANSKRIPTION UND ANONYMISIERUNG

Die Visitationsteams sandten pro Interview drei Dateien — Prdskript, Audio-Aufnahme und
Postskript — an Dr. Magdalena Steinhofel, die die Aufbereitung der Rohdaten koordinierte.
Zunachst mussten die Audioaufnahmen der Gesprache transkribiert werden. Diese Aufgabe
Ubernahm ein Team wissenschaftlicher Hilfskrafte vom Lehrstuhl Praktische Theologie? mit
Hilfe der Software f4transkript anhand eines inhaltlich-semantischen Regelsystems.3

Insgesamt mussten knapp 70 Stunden Interviewmaterial transkribiert werden. Da die
Transkription einer Audio-Stunde ca. flinf Arbeitsstunden erfordert, erstreckte sich die
Transkriptionsphase trotz Teamarbeit von Januar bis Oktober 2022. Parallel zu diesem Prozess
korrigierten und anonymisierten Dr. Magdalena Steinhoéfel, Dr. Nicole Frommann (Pfarrerin in
den von Bodelschwinghschen Stiftungen Bethel) sowie zwei professionelle Lektorinnen die
bereits fertigen Transkripte.

5.2 CODIERUNG

Die 71 gefiihrten Gesprache ergaben verschriftlicht insgesamt knapp 2000 Textseiten. Um
diese Datenmenge fiir das landeskirchliche Leitungshandeln fruchtbar zu machen,
verstandigten sich Visitationskommission und wissenschaftlicher Beirat auf finf Leitfragen:

1) Was ist Seelsorge nach dem Verstandnis der Seelsorgenden?

2) Welche Themen werden in der Seelsorge behandelt?

3) Wie professionell agieren Seelsorgende in der EKM?

4) Was hindert Seelsorge — was ermdoglicht und fordert Seelsorge?

5) Was sind landeskirchliche Gestaltungsspielraume fiir Zukunft der Seelsorge?

Diese Leitfragen dienten als Orientierungsrahmen fiir die qualitative Inhaltsanalyse der Inter-
views, die sowohl landeskirchliche als auch wissenschaftliche Auswertung in je eigener Weise
vornahmen. Dazu wurde das Textmaterial zunachst mithilfe der Software f4analyse codiert:
Jede einzelne Aussage der Gesprdache wurde (mindestens) einer inhaltlichen Kategorie zuge-
ordnet; diese Kategorien bezogen sich auf die Leitfragen und ermdoglichten so deren Beant-
wortung.

Die verwendeten Kategorien und Unterkategorien wurden aus dem Interviewmaterial heraus
entwickelt. Daflir wurden zunachst fiinf exemplarische Interviews Satz fir Satz danach analy-
siert, welche Inhalte jeweils angesprochen werden und welchen Themengebieten diese
Inhalte zugeordnet werden kénnen. Dabei wurden nur Inhalte bzw. Themengebiete beachtet,

2 Dank und Anerkennung fiir die zum Teil sehr herausfordernden Transkriptionen gebiihren Laila Alexandra
Gopel, Lena Hohmann, Marlene Jungeblut und Joanne Kunze.

3 MaRgeblich war hierbei das inhaltlich-semantische Regelsystem von Thorsten Dresing und Thorsten Pehl (vgl.
Dresing/Pehl 2018).
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die fiir die Beantwortung der fiinf Leitfragen relevant sind (zzgl. Metadaten wie demografische
Angaben etc.). Umgekehrt wurden nur Kategorien erhoben, zu denen in den Interviews Aus-
sagen getroffen wurden. Die Kategorienbildung folgte demnach einem kombiniert deduktiv-
induktiven Verfahren.*

Anhand des so entstandenen vorldaufigen Kategoriensystems wurden zuerst alle Interviews aus
dem Bereich der Gemeindeseelsorge codiert. Dabei wurde das Kategoriensystem fortwahrend
ausdifferenziert und angepasst. In einem zweiten Arbeitsschritt wurden alle Interviews aus
dem Bereich der Spezialisierten Seelsorge codiert. Da die Befragten in diesen Interviews
teilweise andere Themen ansprachen als ihre Kolleginnen und Kollegen in der Gemeinde-
seelsorge, wurde das Kategoriensystem fiir die Spezialisierte Seelsorge erneut angepasst.
Dadurch wurden bereits auf der Metaebene Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
Gemeindeseelsorge und Spezialisierter Seelsorge deutlich.

Die Entwicklung des Kategoriensystems und die Codierung des Materials Gibernahmen Dipl.-
Psych. Iris Seliger, Dr. Nicole Frommann und Dr. Magdalena Steinhéfel im Zeitraum von
Dezember 2022 bis Juli 2023. Die Codierungen geschahen in enger Absprache und wurden
einer wechselseitigen Qualitatssicherung sowie abschlieBenden Vereinheitlichung unter-
zogen.

6 ERGANZENDE ONLINE-BEFRAGUNG

Die Anzahl und Ausfuhrlichkeit der geflihrten Gesprache sorgte bereits fiir eine breite Dar-
stellung der Seelsorgepraxis in der EKM. Um die qualitativen Aussagen der Interviewten mit
einer noch breiteren Datenbasis abgleichen zu kénnen und zudem einige Grunddaten zur
Seelsorge in der EKM zu erheben, wurde von Juni bis August 2022 zusatzlich eine quantitative
Online-Befragung durchgefiihrt.> Die Fragen wurden vom wissenschaftlichen Beirat unter
Beteiligung des Gemeindedezernats und der Projektleitung erarbeitet. Dipl.-Psych. Iris Seliger
setzte die Online-Umfrage technisch um, stellte die erhobenen Daten zur Verfliigung und
beteiligte sich mallgeblich an deren Auswertung. Die Analyse und Deutung der quantitativen
Daten erfolgte durch eine Arbeitsgruppe im Rahmen der landeskirchlichen Auswertung (s.u.)
und wurde im Oktober 2023 abgeschlossen.

4 Zur Methode vgl. ausfiihrlich Kuckartz: 2018, zur allgemeinen Orientierung vgl. Schreier: 2014.
> Siehe dazu ausfiihrlich in diesem Band den Beitrag von Iris Seliger und Magdalena Steinhofel, Ergebnisse der
Quantitativen Befragung zur Seelsorgevisitation, 30-75.
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7  AUSWERTUNG

Die Auswertung der Visitation beruhte auf zwei Saulen: der landeskirchlichen und der
wissenschaftlichen Auswertung. Beide bezogen sich auf das Interviewmaterial, das wie oben
beschrieben aufbereitet wurde, sowie auf die erganzende Online-Befragung, setzen aber je
eigene Schwerpunkte. Fir die Visitationsgruppe stand die ErschlieBung der Visitations-
ergebnisse fiir die Landessynode und die Orientierung des landeskirchlichen Leitungshandelns
im Fokus. Die wissenschaftliche Analyse nahm verstarkt Aspekte in den Blick, die fiir den
akademischen Diskurs und den praktisch-theologischen Beitrag zur Kirchenleitung von Inter-
esse sind.

7.1 LANDESKIRCHLICHE AUSWERTUNG

Wahrend das Datenmaterial transkribiert und aufbereitet wurde, traf sich die Visitations-
gruppe, um Erfahrungen aus der Interviewphase auszutauschen, Eindriicke aus den Gespra-
chen festzuhalten und erste Ergebnisse zu diskutieren. Im Rahmen von zwei Auswertungstagen
im April und Oktober 2022 wurden die Gemeindeseelsorge und die Spezialisierte Seelsorge
jeweils einzeln betrachtet. Wahrend dieser Gesprache zeigte sich deutlich die Notwendigkeit
einer vertieften landeskirchlichen Auswertung auf Basis des aufbereiteten Interviewmaterials.

In der anschliefenden Arbeitsphase konstituierte sich die Visitationsgruppe neu zu vier Ar-
beitsgruppen, die jeweils eine leitungsrelevante Fragestellung in den Blick nahmen. Zwei
Arbeitsgruppen befassten sich Ermoglichungsfaktoren und Hindernissen fiir Seelsorge sowie
mit landeskirchlichen Gestaltungsspielrdumen in Bezug auf die Zukunft der Seelsorge. Eine
weitere Arbeitsgruppe reflektierte den Begriff der Seelsorge und formulierte ein grund-
legendes Seelsorgeverstandnis fur die EKM, wahrend die vierte Gruppe die quantitative
Online-Befragung auswertete.

Die Arbeitsgruppen konstituierten sich im Mai 2023 und konnten im Juni/Juli ihre Arbeit
aufnehmen, sobald das aufbereitete Interviewmaterial vorlag. Die Gruppen gestalteten ihren
Arbeitsprozess selbststandig und entschieden frei tiber ihre Arbeitsformen, Methoden und die
Dokumentation der Ergebnisse. Im November 2023 wurden die Zwischenergebnisse vor-
gestellt und diskutiert. Eine erste Fassung des Synodenberichts konnte im Februar 2024
vorgelegt werden und wurde anschlieSend ergdnzt und Giberarbeitet.

7.2 WISSENSCHAFTLICHE AUSWERTUNG

Ab Juli 2023 konnte das aufbereitete Interviewmaterial externen Wissenschaftlern und Wis-
senschaftlerinnen zur Auswertung vorgelegt werden. Die Autor/-innen entschieden sich dabei
far ein Thema oder eine Fragestellung und erhielten anschlieBend Zugang zu einem eigens
zusammengestellten ,Datenpaket’. Diese Datenpakete enthielten detaillierte Informationen
zur Visitation und zur wissenschaftlichen Methode, das codierte Material der jeweils relevan-
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ten Kategorien (siehe Abschnitt 5.2), anonymisierte Informationen tber die Befragten sowie
das Zusatzmaterial, das hier im Anhang dokumentiert ist. Um die Datenmenge in einem be-
arbeitbaren Rahmen zu halten, enthielt jedes Datenpaket zunachst nur die wichtigsten Kate-
gorien fur das jeweilige Thema. Anhand des Kategoriensystems konnten sich die Autor/-innen
jedoch Uber die Gesamtheit der vorliegenden Daten informieren und bei Bedarf zusatzliches
Material anfordern. Die Koordination der wissenschaftlichen Auswertung sowie die Zusam-
menstellung und Herausgabe eines Sammelbandes zur Visitation Gbernahm Prof. Dr. Corinna
Dahlgriin. Die Autorinnen und Autoren arbeiteten unabhdngig von landeskirchlichen Inter-
essenlagen, wurden jedoch gebeten, aus ihren Analysen konkrete Fragen oder Impulse fiir das
Leitungshandeln der Landeskirche abzuleiten.

8 KOMMUNIKATION DER ERGEBNISSE

Im Rahmen eines Fachtags Seelsorge wurden erste Ergebnisse der landeskirchlichen und der
wissenschaftlichen Auswertung vorgestellt. Der Fachtag richtete sich sowohl an die Visitierten
und die Visitationsgruppe als auch an Ausbildungs- und Leitungsverantwortliche im Bereich
der Seelsorge sowie weitere Expertinnen und Experten aus dem Bereich der EKD. Der Fachtag
diente nicht nur der Kommunikation zentraler Erkenntnisse und Einsichten, sondern auch dem
Austausch und der Reflexion aller Beteiligten tber den Visitationsprozess sowie der kommuni-
kativen Validierung der Ergebnisse durch die Visitierten, die auf diese Weise ebenfalls an der
Auswertung partizipierten.

Der Bericht der Visitationsgruppe wurde der Ill. Landessynode auf ihrer 8. Tagung vom 20. bis
23. November 2024 vorgelegt. Der Bericht enthdlt konkrete Handlungsempfehlungen fir das
Leitungshanden auf verschiedenen Ebenen der Landeskirche, die der Synode als Beschluss-
vorschlage vorgelegt werden/wurden.

Zu den Handlungsempfehlungen zihlt auch die Uberarbeitung des Fortbildungsangebotes. In
Absprache mit dem Seelsorgereferat wird langfristig angestrebt, jahrlich eine landeskirchliche
Seelsorgefortbildung anzubieten, die Ergebnisse aus der Visitation aufnimmt. Auf diese Weise
sollen insbesondere die wissenschaftlichen Erkenntnisse der Visitation Uber einen ldangeren
Zeitraum hinweg kontinuierlich in die kirchliche Praxis eingespielt werden.

LITERATURVERZEICHNIS
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ERGEBNISSE DER QUANTITATIVEN BEFRAGUNG ZUR SEELSORGEVISITATION

1 BESCHREIBUNG DER STICHPROBE
1.1 DURCHFUHRUNG DER BEFRAGUNG

Im Rahmen der Seelsorgevisitation wurde eine Online-Befragung durchgefiihrt, um quantita-
tive Daten zur Seelsorgepraxis in der EKM zu erheben. Die Befragung verlief Uiber einen Zeit-
raum von 10 Wochen (Juni-August 2022) mit mehrfacher Erinnerung zur Teilnahme. Der Fra-
gebogenlink wurde Uber die Superintendenturen allen Pfarrpersonen und Ordinierten Ge-
meindepadagog/-innen, Spezialisiert Seelsorgenden, Superintendent/-innen etc. zugesendet.
Insgesamt sollten 883 Personen erreicht werden. Die Ubermittlungsstrukturen lassen aber
vermuten, dass nicht alle intendierten Teilnehmerinnen und Teilnehmer erreicht werden
konnten.

Insgesamt wurde der Fragebogen 584-mal aufgerufen (wobei zur Wahrung der Anonymitat
auch Doppelaufrufe moglich waren). 275 Personen haben Fragebogen vollstiandig beendet.
Dies ergibt eine sehr zufriedenstellende Ricklaufquote von 31,1%, die den Qualitatsstandards
empirischer Forschung entspricht und reprasentative Aussagen ermaoglicht. Sie ist im Ver-
gleich mit dhnlichen Befragungen als sehr gut zu bewerten.

Gleichwohl hatte die Beteiligung hoher ausfallen kdnnen. Auf der persénlichen Ebene kénnen
Zeitmangel durch hohe Arbeitsbelastung, eine gewisse Befragungsmidigkeit sowie eine kri-
tische Haltung gegentliber der Landeskirche bzw. dem Bischofsbiiro die Motivation zur Teil-
nahme beeinflusst haben. Riickmeldungen lassen liberdies vermuten, dass einige wenige Be-
fragte den Fragebogen als fir sich bzw. ihre Stellensituation nicht passend empfunden haben
und deshalb die Bearbeitung des Fragebogens abbrachen.

1.2 GESCHLECHT

Von den 275 Personen, die an der Umfrage teilnahmen, sind 56,7% (156 Personen) mannlich,
42,9% (118 Personen) weiblich und 0,4% (1 Person) divers. Dies entspricht ungefahr der Ge-
schlechterverteilung bei den entsprechenden Mitarbeitenden-Gruppen in der EKM:2

! Dieser Beitrag basiert auf den Beobachtungen und Gesprichen einer Arbeitsgruppe im Rahmen der landes-
kirchlichen Visitationsauswertung. Zu dieser Gruppe gehorten Dr. med. Gernot Heusinger von Waldegg, KRin
Gabriele Lipski, Dr. Christiane Schulz, Dipl.-Psych. Iris Seliger, Dr. Magdalena Steinhofel und Pfr. Markus
Tschirschnitz.

2 Zur Einschitzung der Stichprobe werden hier und im Folgenden die Personaldaten vom 01.08.2022 als Stichtag
herangezogen.
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Von den Pfarrpersonen?, ordinierten Gemeindepadagog/-innen und Vikar/-innen, die zum
Zeitpunkt der Umfrage von der Personalverwaltung erfasst waren (N =883), sind 59,7%
(527 Personen) mannlich und 40,3% (356 Personen) weiblich. Diverse Geschlechtsidentitaten
werden derzeit von den kirchlichen Personalstatistiken noch nicht abgebildet.

Geschlecht Stichprobe Geschlecht EKM

divers:
0,4%

weiblich:

42,9% mannlich:

59,7%

| weiblich:
40,3%
mannlich:
56,7%

Abbildung 1: Geschlecht der Befragten — Vergleich Stichprobe / EKM

1.3 ALTER

Die Befragten sind im Mittel 51,4 Jahre alt, mit einer Spannweite von 29-72 Jahre. Dies ent-
spricht weitgehend der Altersverteilung bei den entsprechenden Mitarbeitenden-Gruppen in
der EKM. Die Pfarrpersonen?, ordinierten Gemeindepddagog/-innen und Vikar/-innen
(N = 883) waren am Stichtag im Mittel 52,4 Jahre alt (mit einer Spannweite von 26-74 Jahren).

Die Daten der Befragung bilden damit ab, was bereits seit dem Personalbericht von OKR
Michael Lehmann auf der Herbstsynode 2022 bekannt ist: Ein Grof3teil der derzeit aktiven
Seelsorgenden wird in den nachsten 10 Jahren in den Ruhestand eintreten. Viele der freiwer-
denden Stellen werden aufgrund von Einsparungen und Nachwuchsmangel nicht wieder be-
setzt werden kénnen. Der sich verstarkende Personalmangel wird diese Situation weiter ver-
scharfen.

% Inklusive Pfarrpersonen in Leitungsdmtern, theologischen Kirchenbeamtinnen und -beamten, Beurlaubten und
Pfarrpersonen mit Beauftragung im Ruhestand.
# Inklusive Pfarrpersonen in Leitungsdmtern, theologischen Kirchenbeamtinnen und -beamten, Beurlaubten und
Pfarrpersonen mit Beauftragung im Ruhestand.
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Abbildung 2: Altersverteilung der Befragten — Vergleich Stichprobe / EKM

1.4 BERUFSERFAHRUNG

Im Mittel gaben die Befragten an, 22,6 Jahre Berufserfahrung (inklusive Vikariat) im Bereich
Seelsorge zu haben. Dabei bewegen sich die Angaben zwischen zwei bis maximal 48 Jahren
Berufserfahrung.

1.5 BERUFSGRUPPEN

82,9% der Befragten (228 Personen) gaben an, zum Zeitpunkt der Umfrage als Pfarrpersonen
tatig zu sein, 5,5% (15 Personen) als Superintendent/-in, 2,5% (7 Personen) als ordinierte/-r
Gemeindepadagog/-in, 1,1% (3 Personen) als Vikar/-in und 8% (22 Personen) gaben andere
Beruf an (Pfarrperson i.R., Referentin, GP).

Dies entspricht weitgehend der Verteilung der genannten Mitarbeitenden-Gruppen in der
EKM. Von der Gesamtheit der genannten Personengruppen (N =883) waren am Stichtag
77,1% (681 Personen) als Pfarrpersonen tatig, 3,3% (29 Personen) als Superintendent/-in,
5,6% (49 Personen) als ordinierte/-r Gemeindepadagog/-in und 3,8% (34 Personen) als Vikar/-
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in. Weitere 10,2% (90 Personen) waren anderweitig beauftragt (inkl. Ruhestandsbeauftragun-
gen) oder beurlaubt.

Berufsgruppen Stichprobe Berufsgruppen EKM

&

R\

‘-' Pfarrer/-innen: 82,9% ‘-' Pfarrer/-innen: 77,1%
V= Superintendent/-innen: 5,5% V = Superintendent/-innen: 3,3%
V = Ordinierte Gemeindepadagog/-innen: 2,5% V = Ordinierte Gemeindepadagog/-innen: 5,6%
Vv = Vikar/-innen: 1,1% V = Vikar/-innen: 3,8%
v m andere: 8% v m andere: 10,2%

Abbildung 3: Berufsgruppen der Befragten — Vergleich Stichprobe / EKM

1.6 GEOGRAFISCHER KONTEXT

Die Befragten sind mehrheitlich im landlichen Bereich tatig (71,1% / 194 Personen). 28,9%
(79 Personen) gaben an, im stidtischen Bereich tatig zu sein.®> Bei der Stadt-Land-Verteilung
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen der Gemeindeseelsorge und der Spezialisierten
Seelsorge:

Die Befragten mit 100% Stellenanteil in der Gemeindeseelsorge sind mehrheitlich im land-
lichen Bereich tatig (77,3% bzw. 153 Personen gegenliber 22,7% bzw. 45 Personen im stadti-
schen Bereich). Dies gilt auch fur Befragte, die sowohl in der Gemeindeseelsorge als auch in
der Spezialisierten Seelsorge tatig sind (66,7% bzw. 28 Personen im landlichen Bereich gegen-
Uber 33,3% bzw. 14 Personen im stddtischen Bereich). Die Befragten mit 100% Stellenanteil in
der Spezialisierten Seelsorge sind hingegen mehrheitlich im stadtischen Bereich tatig (63,3% /
19 Personen gegeniiber 36,7% / 11 Personen im landlichen Bereich).®

5 Zwei Personen machten keine Angabe, deshalb betrigt N Gesamt an dieser Stelle 273 Personen; bei den
Prozentangaben handelt es sich um giiltige Prozent.

5 Die zwei Personen, die bei der Frage nach dem geografischen Kontext keine Angabe machten (siehe vorige
Anmerkung), sind mit 100% in der Spezialisierten Seelsorge tatig; deshalb betragt die Anzahl der Spezialisiert
Seelsorgenden, die auf diese Frage geantwortet haben, insgesamt 30 Personen.
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Geografischer Kontext
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Abbildung 4: Geografischer Kontext der Befragten - Vergleich verschiedener Befragtengruppen

Dabei ist zu beachten, dass in der Umfrage die Kategorien Ildndlicher bzw. stédtischer Raum
nicht definiert wurden, die Angaben beruhen also auf der subjektiven Einschatzung der Be-
fragten.” Dartiber hinaus erméglichen die landeskirchlichen Personalstatistiken keinen direk-
ten Abgleich dieser Daten.

Die Angaben der Befragten sind allerdings konsonant mit den Ergebnissen der Greifswalder
Studie ,,Stadt, Land, Frust”, die anhand geografischer Daten belegte, dass es in der EKM kaum
sehr zentrale, stadtische Gebiete gibt.® Die EKM ist eine sogenannte Flichenkirche, dement-
sprechend ist die Mehrheit der Gemeindepfarrstellen im (eher) landlichen Bereich angesie-
delt. Dies schlagt sich auch in den vorliegenden Daten nieder: Befragte mit einem Stellen-
umfang von 100% in der Gemeindeseelsorge sind (berwiegend im landlichen Bereich tatig

7 Die Greifswalder Studie ,Stadt, Land, Frust?“ hat sich intensiv mit der Beschreibung stidtischer und ldndlicher
Rdume beschaftigt, um gesundheitsbezogene Unterschiede im Stadt- und Landpfarramt zu erforschen. Dabei
zeigte sich, dass die vermeintlich einfachen Kategorien ,Stadt“/,Land“ multiperspektivisch und interdisziplinar
betrachtet werden missen und einfache Definitionen kaum mdglich sind. Es zeigte sich aber auch, dass die
befragten Probanden in ihrer Selbsteinschatzung (,Ich arbeite in der Stadt“/,Ich arbeite auf dem Land“)
mehrheitlich mit demographischen Vergleichsdaten Ubereinstimmten; insbesondere Menschen aus dem
Iandlichen Bereich konnten dies zuverlassig diagnostizieren (vgl. Stahl 2019: 40-43). Dies spricht dafiir, auch die
Selbsteinschatzung der hier Befragten als vertrauenswiirdig bzw. realitatsgerecht einzuschatzen.

8 vgl. Stahl 2019: 36.
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(77,3%, 153 Personen). Die Stellen der Spezialisierten Seelsorge sind demgegeniiber haufiger
im stadtischen Raum angesiedelt (63,3%, 19 Personen), wo sich Kliniken, groRere Schulen,
Polizeiinspektionen etc. befinden. Befragte, die sowohl in der Gemeindeseelsorge als auch in
der Spezialisierten Seelsorge tatig sind, arbeiten ebenfalls haufiger im landlichen Bereich
(66,7%, 28 Personen). Hier liegt die Vermutung nahe, dass kleinere Landpfarrstellen durch
eine Beauftragung fir Spezialisierte Seelsorge im Kirchenkreis erganzt werden, deren Arbeits-
feld in einer Stadt liegt.

1.7 STELLENUMFANG

Die Mehrheit aller Befragten arbeitet in einem Stellenumfang von 100% (81,1% bzw. 223
Personen). Jeweils 6,2% (17 Personen) haben eine 75%-Stelle oder eine 50%-Stelle. Weitere
6,5% (18 Personen) sind in einem anderen Stellenumfang tatig.

Dies entspricht der allgemeinen Stellensituation in der EKM: Die Mehrheit der Beschaftigungs-
verhiltnisse (N = 823)° hat einen Stellenumfang von 100% (84,2% der Mitarbeitenden, 693
Personen). 6,2% (51 Personen) haben eine 75%-Stelle und 5,1% (42 Personen) eine 50%-Stelle.
4,5% (37 Personen) sind in einem anderen Stellenumfang tatig.1°

Stellenumfang Stichprobe Stellenumfang EKM

50%-Stelle: anderer Stellenumfang: 50%-Stelle: anderer Stellenumfang:

6,2% li 6,5% 5,1%—| '7 4,5%
75%-Stelle: |

75%-Stelle:
6,2%
6,2%

100%-Stelle: 81,1% 100%-Stelle: 84,2%

Abbildung 5: Stellenumfang der Befragten — Vergleich Stichprobe / EKM

9 Hier inklusive Pfarrpersonen in Leitungsamtern, theologische Kirchenbeamtinnen und -beamten, ordinierte Ge-
meindepadagog/-innen, Vikar/-innen und Pfarrpersonen mit Beauftragung im Ruhestand, jedoch ohne Beur-
laubte.

10'1,3% (11 Personen) haben einen Stellenanteil bis zu 33,3%, weitere 1,3% (11 Personen) haben einen Stellen-
umfang von 57%-66% und 1,8% (15 Personen) haben einen Stellenumfang von zwischen 78 und 95%.
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1.8 STELLENPROFIL

Von den 272 Befragten, die Angaben zum Profil ihrer Stelle gemacht haben, arbeiten 72,8%
(198 Personen) zu 100% in der Gemeindeseelsorge, 11,8% (32 Personen) zu 100% in der
Spezialisierten Seelsorge und 15,4% (42 Personen) sowohl in der Gemeinde- als auch in der
Spezialisierten Seelsorge.!!

Von den 15,4% (42 Personen) mit Stellen-

anteilen in beiden Seelsorgebereichen gibt Stellenprofil
eine Mehrheit (43'6% bzw. 17 Personen) Stellenanteile in Gemeindeseelsorge
an, jewe”s zu 50% in der Gemeinde- und Spezialisierter Seelsorge:

15,4%

seelsorge sowie in der Spezialisierten Seel-
sorge tatig zu sein. Nur 14,4% (6 Personen)
gaben einen Stellenanteil unter 25% fur

die Spezialisierte Seelsorge an. |—

100% in der

100% in der

Spezialisierten Gemeinde-
Seelsorge: seelsorge:
Abbildung 6: Stellenprofil / Seelsorgebereiche 11,8% 72,8%

Die landeskirchlichen Personalstatistiken ermoglichen keinen Abgleich dieser Daten, da dort
weder anteilige noch vollzeitliche Beauftragungen fiir die Spezialisierte Seelsorge erfasst wer-
den. Daflir ware eine detaillierte Abfrage bei den Kirchenkreisen notwendig, was jedoch riick-
wirkend fiir das Jahr 2022 kaum realistisch erscheint. Darliber hinaus werden anteilige oder
ehrenamtliche Beauftragungen fiir die Spezialisierte Seelsorge nicht in allen Fallen schriftlich
fixiert, sondern beruhen z.T. auch auf mindlichen Absprachen mit dem/der Superintendent/-
in, so dass eine verldssliche Statistik hier kaum maoglich scheint.

Die Angaben zur Kombination von Stellenteilen in verschiedenen Seelsorgebereichen spiegeln
allerdings das Bemiihen der Landeskirche und der Kirchenkreise, moglichst wenig klein(st)-
teilige Stellenanteile zu vergeben.

11 Drei Personen machten keine Angabe zu dieser Frage; bei den Prozentangaben handelt es sich um giiltige
Prozent.

36



Ergebnisse der quantitativen Befragung

1.9 BEREICHE DER SPEZIALISIERTEN SEELSORGE

Von den Befragten, die zu 100% in der Spezialisierten Seelsorge tatig sind oder die Stellen-
anteile in der Gemeinde- und der Spezialisierten Seelsorge haben,'? wurden folgende Seel-
sorgebereiche als Tatigkeitsfeld benannt:

Klinikseelsorge: 30,8% (28 Personen)
Schulseelsorge: 22,0% (20 Personen)
Notfallseelsorge: 6,6% (6 Personen)
Gefangnisseelsorge: 6,6% (6 Personen)

Migrant*innenseelsorge: 6,6% (6 Personen)

Polizeiseelsorge: 3,3% (3 Personen)
Gehorlosenseelsorge: 3,3% (3 Personen)
Telefonseelsorge: 2,2% (2 Personen)
Andere: 18,6% (17 Personen):

Seelsorge im Senioren- bzw. Pflegeheim (4 Personen), Seelsorge
in anderen diakonischen Einrichtungen (3 Personen), Zirkus- und
Schaustellerseelsorge (2 Personen), diverse Einzelnennungen

12 Insgesamt haben 72 Personen diese Frage beantwortet. Da einige Befragte in mehreren Feldern der Speziali-
sierten Seelsorge arbeiten, wurden insgesamt 91 giiltige Antworten abgegeben. Die Prozentangaben beziehen
sich auf diese Gesamtmenge der 91 Antworten.
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Bereiche der Spezialisierten Seelsorge

Klinikseelsorge: 30,8 %

Schulseelsorge: 22,0 %
Notfallseelsorge: 6,6 %
Gefangnisseelsorge: 6,6 %
Migrant/-innenseelsorge: 6,6 %
Polizeiseelsorge: 3,3 %
Gehorlosenseelsorge: 3,3 %

Telefonseelsorge: 2,2 %

Andere: 18,6 %
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Abbildung 7: Bereiche der Spezialisierten Seelsorge

An der Online-Befragung nahmen demnach Seelsorgende fast aller Seelsorge-Bereiche teil,
die auch im Rahmen der Visitationsbesuche interviewt wurden. Zugleich konnte sich die
Mehrheit der Befragten in den angebotenen Antwortoptionen wiederfinden.

Lediglich die Seelsorge in der Bundeswehr fand keinen Eingang in die Befragung, da die be-
treffenden Personen nicht Gber die Kommunikationswege von Landeskirche und Kirchen-
kreisen erreichbar waren, sondern tber das Militdrdekanat in Berlin hatten kontaktiert wer-
den missen. Im Rahmen der Visitationsbesuche wurden jedoch drei Bundeswehr-Seel-
sorgende interviewt.
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1.10 ZUSTANDIGKEITSBEREICH

Der Zustandigkeitsbereich von Befragten in der Gemeindeseelsorge bzw. mit Stellenanteil in
der Gemeindeseelsorge umfasst im Mittel 9,6 Dérfer bzw. Orte!3 mit 6,7 Predigtstellen!* und
1453 Gemeindegliedern?®. Der Zustandigkeitsbereich von Befragten in der Spezialisierten
Seelsorge bzw. mit Stellenanteilen in der Spezialisierten Seelsorge umfasst im Mittel
4,5 Einrichtungen, Institutionen oder Standorte!® mit 1052 Menschen!’ (Mitarbeitende,
Gaste, Bewohner, Patienten o. &.).

Bei den Angaben der Befragten fallen zum Teil extrem hohe Werte auf (siehe dazu die Ful3-
noten der vorigen Absatze). Leider gibt es keine landeskirchliche Statistik, die die Ortschaften,
Predigtstatten und Gemeindeglieder pro Pfarrstelle dokumentiert; ebenso wenig existieren
statistische Daten Uber die Zustandigkeitsbereiche in der Spezialisierten Seelsorge. Ein direk-
ter Abgleich der Befragungsergebnisse ist daher nicht moglich. Eine eingehende Prifung auf
Fallebene ergab jedoch, dass auch fiir die Maximalwerte plausible Erklarungen denkbar sind
—je nach Stellensituation des bzw. der Antwortenden und Interpretation der Frage. Insbeson-
dere bei Stellenkombinationen, Vakanzvertretungen oder Leitungs- bzw. Funktionspfarr-
amtern sind so viele Sonderfalle méglich, dass nicht begriindet entschieden werden kann, ob
eine einzelne Antwort realistisch ist oder nicht. Die Angabe der Mittelwerte und der Spanne
zwischen Tiefst- und Héchstwerten ermdéglicht jedoch eine Einordnung.

2  AUSBILDUNG, ANSATZ UND SEELSORGE-VERSTANDNIS
2.1 Aus-, FORT- UND WEITERBILDUNG IM BEREICH SEELSORGE

Die Befragten geben an, liber folgende Arten der Seelsorge-Ausbildung zu verfligen:

13 Die Angaben schwanken zwischen 1 und 260 Orten, wobei die Héchstzahlen von Superintendentinnen bzw.
Superintendenten angegeben werden; der hdchste Wert einer Pfarrperson lag bei 85 Dorfern, was — rein theo-
retisch — bei einer 100%-Stelle mit Ubernahme von zwei Vakanzen méglich ist. Bei der o.g. Durchschnittszahl
wurden die Superintendentinnen und Superintendenten nicht beriicksichtigt.

14 Die Angaben schwanken zwischen 1 und 260 Predigtstellen, wobei die Hochstwerte wiederum auf Superinten-
dentinnen bzw. Superintendenten zuriickgehen; die hochste Angabe einer Pfarrperson lag bei 36 Predigtstellen.
Bei der 0.g. Durchschnittszahl wurden die Superintendentinnen und Superintendenten nicht beriicksichtigt.

15 Als niedrigster Wert wurden 140 Gemeindeglieder angegeben, als héchster Wert 27.000 Gemeindeglieder bei
einem Superintendenten bzw. einer Superintendentin und 20.000 Gemeindeglieder bei einer Pfarrperson. Bei
der o. g. Durchschnittszahl wurden die Superintendentinnen und Superintendenten nicht bericksichtigt.

16 Die Angaben schwanken zwischen 1 und 120 Einrichtungen, Institutionen oder Standorten.

17 Die Angaben schwanken zwischen 6 und 25.000 Menschen.
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Ausbildungsansatz

Anteil aller
Befragten
(N =275)

Anteil der
Befragten mit
100% Gemeinde-
seelsorge

(N =198)

Anteil der
Befragten mit
100%
Spezialisierter
Seelsorge (N = 32)

KSA

42,2% (N = 116)

54% (N = 107)

75% (N = 24)

Offene Angaben: 61,4% Grundkurs/6 Wochen im Rahmen des

Vikariats; 26,5% mind. 2 Grundkurs ggf. + Aufbaukurs; 2%
andere: Kurzkurse, Wochenende, Jahreskurse, Supervisor u.a.

Gestaltseelsorge

3,6% (N = 10)

2,5% (N = 5)

6,3% (N = 2)

Offene Angaben: Musiktherapie, Kompaktcurriculum,

Tiefenpddagogik, 3-jdhrige Ausbildung, Gestaltarbeit

Tiefenpsychologischer Ansatz

2,5% (N = 7)

1,5% (N = 3)

6,3% (N = 2)

Systemische Beratung

7,3% (N = 20)

4,5% (N = 5)

12,5% (N = 4)

Offene Angaben: Aufstellungen, Gemeindeberatung,

Organisationsentwicklung

Losungsorientierte
Kurzberatung

9,1% (N = 25)

7,6% (N = 15)

9,4% (N = 3)

Offene Angaben: Kurzgesprdich, Grundkurs, Aufbaukurs

Bioenergetischer Ansatz

0,7% (N = 2)

0,5% (N = 1)

3,1% (N = 1)

Bibelzentrierter Ansatz

4,4% (N = 12)

3,5% (N = 7)

3,1% (N = 1)

Offene Angaben: Gemeindepddagogik, Bibliodrama

Geistliche Begleitung

17,5% (N = 48)

16,2% (N = 32)

15,6% (N = 5)

Offene Angaben: Ausbildung in Selbitz, Notfallseelsorge,

Grundkurs, Aufbaukurs
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Ergebnisse der quantitativen Befragung

Anteil der Anteil der
Befragten mit Befragten mit
Anteil aller 100% Gemeinde- | 100%
Befragten seelsorge Spezialisierter
Ausbildungsansatz (Fortsetzung) | (N =275) (N=198) Seelsorge (N = 32)
Institutionsspezifische 9,1% (N = 25) 7,6% (N = 15) 21,9% (N =7)

Weiterbildungen

Offene Angaben: Liturgische Préisenz, Seelsorge in der

Psychiatrie, Zwischen Dienstaufsicht und Seelsorge, Seelsorge
in der Kinderklinik

Sonstige 25,5% (N = 70) 25,3% (N = 50) 31,3% (N = 31,3)

Mehrfachnennungen: Notfallseelsorge, TZI, Schulseelsorge,

Coaching, Seelsorgerliches Kurzgesprdéich, Supervision,
Gefingnisseelsorge, Krisenintervention

Die unterschiedlichen Angaben im Freifeld zur Klinischen Seelsorgeausbildung (KSA) resul-
tieren aus einem Missverstandnis der Ausbildungsstruktur. Die KSA ist in den Standards der
Deutschen Gesellschaft fuir Pastoralpsychologie (DGfP), Sektion KSA geregelt. Sie besteht aus
zwei KSA-Kursen (auch Grundkurse genannt) von in der Regel 6 Wochen Dauer. Diese kénnen
separat absolviert werden. KSA-Kurse kénnen unterschiedliche Themenschwerpunkte, Ziel-
gruppen und Seelsorgepraxisfelder haben, zum Beispiel bei der KSA fiir Schulseelsorge. Nach
zwei KSA-Grundkursen kann eine Bescheinigung tber den erfolgreichen Abschluss der KSA
beantragt werden. Daran kann sich ein KSA Aufbaukurs anschlieBen zur Vertiefung der Seel-
sorgepraxis oder zur Weiterfihrung zur pastoralpsychologischen Supervisionsausbildung und
weiter zur Kursleiterin.

Erst seit 2009 gehort ein KSA-Grundkurs standardmaRig zur Vikariatsausbildung (alternativ
absolvierbar innerhalb der ersten Amtsjahre). Dass dennoch mehr als jede/-r zweite Befragte
mit einer 100%-Stelle in der Gemeindeseelsorge angibt, Gber eine Form der KSA zu verfiigen,
zeigt an, dass auch bei vielen dlteren Kolleginnen und Kollegen Interesse und Bedarf an einer
Seelsorge-Ausbildung bestand.

In der Spezialisierten Seelsorge ist eine abgeschlossene KSA eine Zusatzvoraussetzung fur viele
Stellen. Dies erklart den deutlich hoheren Anteil der Befragten mit KSA unter den Spezialisiert
Seelsorgenden.

Auch abseits der KSA geben die Befragten in der Spezialisierten Seelsorge fast durchgangig
héhere Aus-, Fort- und Weiterbildungswerte an als ihre Kolleginnen und Kollegen in der
Gemeindeseelsorge. Neben den genannten Zugangsvoraussetzungen bilden sich darin auch
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die spezifischen Kompetenzanforderungen in der Spezialisierten Seelsorge ab: Es ist sinnvoll
und notwendig, dass Seelsorgende sich durch Fort- und Weiterbildungen fiir die Tatigkeit in
ihrem spezifischen Arbeitsfeld qualifizieren.

Seelsorgeausbildungen

KSA

Geistliche Begleitung
Losungsorientierte Kurzberatung
Institutionsspezifische Weiterbildungen
Systemische Beratung

Bibelzentrierter Ansatz
Gestaltseelsorge
Tiefenpsychologischer Ansatz
Bioenergetischer Ansatz

Sonstige

Ir”'fr'l‘

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

B Anteil der Befragten mit 100 % Gemeindeseelsorge

H Anteil der Befragten mit 100 % Spezialisierter Seelsorge

Abbildung 8: Seelsorgeausbildungen der Befragten — Vergleich Gemeindeseelsorge und Spezialisierte Seelsorge

Auffallig ist, dass die KSA die mit Abstand haufigste Form der Seelsorge-Ausbildung bei den
Befragten darstellt (42,2% bzw. 116 Personen) — mit einigem Abstand gefolgt von der Ausbil-
dung in Geistlicher Begleitung (17,5% bzw. 48 Personen). Dies sind die beiden Ausbildungen,
die auch von der EKM selbst angeboten werden (durch das Seelsorge-Seminar in Halle bzw.
durch den Gemeindedienst in Kooperation mit der Christusbruderschaft Selbitz). Andere Aus-
bildungsmoglichkeiten werden seitens der EKM kaum bekannt gemacht bzw. beworben, weil
es derzeit an Kooperationen mit den Ausbildungsinstituten anderer Landeskirchen mangelt,
was nicht zuletzt eine Finanzierung der Aus- und Fortbildung flir Mitarbeitende erschwert.
Dementsprechend werden solche Ausbildungsmoglichkeiten bisher nur von wenigen Seelsor-
genden genutzt.
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2.2 THEOLOGISCHER ANSATZ

Ergebnisse der quantitativen Befragung

Bei der Frage ,,Welchem theologischen Seelsorgeansatz folgen Sie?“ konnten die Befragten

beliebig viele Optionen aus einer Liste auswahlen. Die nachfolgende Tabelle dokumentiert die

Antworten in absteigender Haufigkeit (bezogen auf die Gesamtheit aller Befragten):

Anteil der Anteil der
Anteil aller Befragten mit 100% | Befragten mit 100%
Befragten Gemeindeseelsorge | Spezialisierter
Seelsorgeansatz (N =275) (N=198) Seelsorge (N = 32)
Alltagsseelsorge 49,5% 53% 31,3%
(Eberhard Hauschildt u.a.) (N=136) (N=105) (N=10)
KSA®8 (Hans-Christoph Piper, Richard 41,1% 34,3% 65,6%
Riess, Dietrich Stollberg, Michael (N=113) (N =68) (N=21)
Klessmann u.a.)
Gemeindeseelsorge 37,1% 43,9% 12,5%
(Wolfgang Trillhaas, Christian Moller, (N=102) (N=287) (N=4)
Wolfgang Drechsel u.a.)
Pastoralpsychologie 21,1% 19,7% 40,6%
(Joachim Scharfenberg, Michael (N =58) (N=39) (N=13)
Klessmann, Christoph Morgenthaler,
Jurgen Ziemer u.a.)
Biblische Seelsorge 18,5% 20,7% 9,4%
(Helmut Tacke, Peter Bukowski u.a.) (N=51) (N=41) (N=3)
Seelsorge in Grenzbereichen 10,5% 5,6% 25%
(Peter Fror, Nicole Frommann u.a.) (N=29) (N=11) (N =8)
Spiritual Care 9,5% 4,5% 31,3%
(Traugott Roser u.a.) (N =26) (N=9) (N=10)

18 Bei der Klinischen Seelsorge-Ausbildung (KSA) handelt es sich genau genommen nicht um einen Seelsorge-
ansatz, sondern einen Ausbildungsansatz bzw. eine Lernmethode fir das Seelsorge-Lernen in Theorie und Praxis.
Da diese Unterscheidung jedoch auch vielen KSA-Absolventinnen und -Absolventen nicht unbedingt gelaufig ist,
und der Ansatz der eigenen Ausbildung, insbesondere wenn er liberzeugend wirkte, durchaus als Seelsorge-
ansatz an sich verstanden werden kann, wurde die KSA in diese Abfrage mit aufgenommen.
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Anteil der Anteil der
Anteil aller Befragten mit 100% | Befragten mit 100%
Befragten Gemeindeseelsorge | Spezialisierter
Seelsorgeansatz (Fortsetzung) (N =275) (N =198) Seelsorge (N = 32)
Seelsorge mit Kindern 8,7% 8,1% 9,4%
(Barbara Stadtler-Mach, Martina (N =24) (N=16) (N=3)
Plieth, Miriam Schade u.a.)
Energetische Seelsorge 8,7% 9,1% 6,3%
(Manfred Josuttis u.a.) (N =24) (N=18) (N=2)
Interkulturelle Seelsorge 6,5% 4,0% 15,6%
(Christoph Schneider-Harpprecht u.a.) | (N =18) (N=8) (N=5)
Kerygmatische Seelsorge 5,8% 4,0% 3,1%
(Hans Asmussen, Eduard Thurneysen) | (N =16) (N=28) (N=1)
Feministische Seelsorge 5,1% 5,1% 9,4%
(Elisabeth Naurath, Ursula Riedel- (N =14) (N=10) (N=3)
Pfafflin/Julia Strecker u.a.)
Hermeneutische Seelsorge 5,1% 6,1% 0%
(Albrecht Grozinger u.a.) (N =14) (N=12)
(N=0)
Offene Angaben 17,8%
Weitere theologische Ansdtze: | Beziehungsorientierte Seelsorge (Michael Herbst),
Systemische Seelsorge (Morgenthaler), Lebensdeutung
(Hartmann), Ulrike Wagner-Rau, E. Frankl, Lohse, Schult
weitere Aussagen: | nach Gefihl, nach Situation, nach Person, keine Zeit zum
Lesen, keine Lust zum Lesen, kein spezieller Ansatz, nach
Lebenserfahrung

Zu beachten ist, dass mit dieser Frage nicht gelesene Literatur abgefragt wurde, sondern
welchem Seelsorgeansatz die Befragten folgen bzw. sich nahe fiihlen. Entsprechend sind die
Werte als Sympathie-Bekundungen fir die vorgeschlagenen Antwortoptionen zu werten.
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Ergebnisse der quantitativen Befragung

Die Mehrfachnennungen zeigen an, dass in der Praxis i.d.R. nicht nur eine Seelsorgekonzep-
tion leitend ist, sondern dass die Befragten sich je nach Kontext und Situation von verschie-
denen Ansétzen leiten lassen. Dabei lassen sich unterschiedliche Profile von Befragten in der
Gemeindeseelsorge und in der Spezialisierten Seelsorge erkennen:

Die hohen Zustimmungswerte fiir Alltagsseelsorge insgesamt sowie insbesondere unter
Befragten in der Gemeindeseelsorge sind plausibel, wenn man Seelsorge in Alltagskontexten
bzw. in Gestalt von Alltagsbegleitung als eine Hauptgestalt von Seelsorge im Gemeinde-
pfarramt annimmt. Die Sympathiebekundungen fiir die KSA hdangen mit der Klinischen Seel-
sorge-Ausbildung zusammen, die viele Befragte — insbesondere in der Spezialisierten
Seelsorge — durchlaufen haben (s.0.). Befragte in der Gemeindeseelsorge orientieren sich eher
an dem gleichnamigen Ansatz der Gemeindeseelsorge, wahrend Befragte aus der Spezia-
lisierten Seelsorge sich starker auf pastoralpsychologische Ansdtze beziehen. Biblische
Seelsorge scheint ebenfalls eher fiir Befragte aus der Gemeindeseelsorge anschlussfahig zu
sein, wohingegen Seelsorge in Grenzbereichen und Spiritual Care wiederum bei Spezialisiert
Seelsorgenden hohere Zustimmungswerte erreichen. Dass interkulturelle Seelsorge eher von
Befragten in der Spezialisierten Seelsorge als Seelsorgeansatz benannt wurde, kann darauf
zurlickgefihrt werden, dass Spezialisierte Seelsorge deutlich milieulibergreifender arbeitet
und z.T. auch dezidiert interkulturelle Arbeitsfelder abdeckt (z.B. Seelsorge fiir Migrantinnen
und Migranten).

FUihrende Seelsorgeansatze
bei Befragten in der
Gemeindeseelsorge

Biblische Seelsorge:
Zustimmung 20,7%

Pastoralpsychologie: Alltagsseelsorge:
Zustimmung 19,7% Zustimmung 53,0%

‘J
w

Gemeindeseelsorge: KSA:
Zustimmung 43,9% Zustimmung 34,3%

FUuhrende Seelsorgeansatze
bei Befragten in der
Spezialisierten Seelsorge

Interkulturelle Seelsorge:
Zustimmung 15,6%
Seelsorge in
Grenzbereichen:

Zustlmmung 25,0% Zustlmmung 65,6%

Spiritual Care:

Zustimmung 31,3% Pastoralpsychologie:

Zustimmung 40,6%

Alltagsseelsorge:
Zustimmung 31,3%

Abbildung 9: Flihrende Seelsorgeansdtze — Vergleich Gemeindeseelsorge / Spezialisierte Seelsorge
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2.3 SEELSORGE-VERSTANDNIS

Auch zur Frage ,,Was verstehen Sie unter Seelsorge?“ konnten die Befragten beliebig viele
Optionen aus einer Liste auswahlen. Dariber hinaus stand ein Freifeld fir eigene For-
mulierungen zur Verfligung, das intensiv genutzt wurde. Die folgende Tabelle dokumentiert

zunachst die Zustimmung zu den vorgeschlagenen Items in absteigender Haufigkeit:

Was verstehen Sie unter Seelsorge?

Anteil aller Befragten
(N =275)

Kasualbegleitung

78,9% (N = 217)

Trauerarbeit

77,8% (N = 214)

Trost

73,1% (N = 201)

Gesprache bei Gelegenheit
(im Supermarkt, am Gartenzaun...)

67,3% (N = 185)

Anteil am personlichen Leben nehmen

61,8% (N = 170)

zwischenmenschliche Nahe/Zuwendung

56% (N = 154)

Dasein, Prasenz als Kirche bei den Menschen

55,6% (N = 153)

Seelsorge ist Lebensdeutung im Horizont christlichen
Glaubens.

55,3% (N = 152)

Geburtstagsbesuche

54,2% (N = 149)

ein offenes Gesprach

51,3% (N = 141)

Seelsorge ist Hilfe zum Leben aus dem Glauben.

49,5% (N = 136)

Seelsorge ist eine geistliche Grundhaltung.

45,5% (N = 125)

Konfliktlésung

45,1% (N = 124)

mit den Menschen leben (als Pfarrperson)

40,4% (N = 111)

Seelsorge ist Ausdruck von christlicher Gemeinschaft.

33,1% (N =91)
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Ergebnisse der quantitativen Befragung

Was verstehen Sie unter Seelsorge? (Fortsetzung) Anteil aller Befragten
(N = 275)

Seelsorge ist der Kern von Gemeindearbeit. 32,4% (N = 89)

Zeit miteinander verbringen 28% (N = 77)

Seelsorge ist (m)eine Reaktion auf einen Bedarf/ein Bedlrfnis. | 25,8% (N = 71)

Seelsorge ist das , Eigentliche” meiner Arbeit als Pfarrperson. 25,1% (N = 69)

Alles, was hilft, ist Seelsorge. 20,7% (N =57)
Im Grunde ist jedes Gesprach, das ich als Pfarrperson fihre, 12% (N = 33)
Seelsorge.

Seelsorge ist ein Gesprdch unter Glaubensgeschwistern 9,8% (N =27)

(allgemeine Christenpflicht).

Anderes/Sonstiges: Einzelaussagen zum Seelsorgeverstandnis | 12% (N = 31)

Methodische Einordnung

Die vorgeschlagenen Antwortoptionen umreif3en einerseits Konzeptionen aus der poimeni-
schen Literatur und andererseits Aspekte dessen, was die Befragten in den qualitativen Inter-
views als ihr Seelsorgeverstandnis beschrieben haben. Sie bilden das breite Spektrum dessen,
was unter Seelsorge verstanden werden kann, sehr gut ab. Gleichzeitig zeigt sich in den vielen
Mehrfachantworten und Freifeldangaben, dass das Phdanomen Seelsorge in keiner der vorge-
schlagenen Optionen aufgeht.

Insgesamt ist bei der Interpretation der Daten — insbesondere bei einer Differenzierung nach
verschiedenen Befragtengruppen — Zurickhaltung angebracht. Das Umfrage-Design und die
kleinen Stichproben ermdoglichen keine Aussagen dariber, welche prozentualen Unterschiede
statistisch signifikant sind. Die nachfolgende Auswertung konzentriert sich daher auf offen-
sichtliche Abweichungen lber 20%.
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Allgemeine Beobachtungen

Das Item Kasualbegleitung erreicht insgesamt die hochsten Zustimmungswerte (78,9% aller
Befragten). Dabei steht zu vermuten, dass unter Kasualbegleitung vorrangig die Vor- und
Nachbereitung von Bestattungen/Trauerfeiern verstanden wird. Dies ware konsonant a) mit
der prominenten Nennung von Trauer/Trauerbegleitung und Tod als Themen der Seelsorge
(s.u.) und b) mit den nahezu gleich hohen Zustimmungsraten zu Seelsorge ist Trauerarbeit und
Seelsorge ist Trost.

Seelsorgeverstandnis - Hochste Zustimmungsraten

Kasualbegleitung

Trauerarbeit

Trost

Gesprache bei Gelegenheit

Anteil am personlichen Leben nehmen
zwischenmenschliche Nahe/Zuwendung

Dasein, Prasenz als Kirche bei den Menschen

Seelsorge ist Lebensdeutung im
Horizont christlichen Glaubens.

Geburtstagsbesuche

ein offenes Gesprach

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Abbildung 10: Seelsorgeversténdnis — Items mit Zustimmungsraten liber 50% bei der Gesamtheit der Befragten

Direkt nach den Items Kasualbegleitung, Trauerbegleitung und Trost hat das Item Gespriche
bei Gelegenheit die nachsthochsten Zustimmungswerte. Dies kdnnte zum einen darauf hin-
weisen, dass bei Alltagsgelegenheiten (wie z.B. beim Einkaufen, am Gartenzaun) tatsachlich
Seelsorge stattfindet, weil die Seelsorgesuchenden mangels anderer Kontaktflachen ihre
Pfarrperson in genau diesen Situationen gezielt ansprechen. Zum anderen ist es moglich, dass
Gesprache bei Gelegenheit tatsachlich oft ,nur’ freundliche Alltagsunterhaltungen sind, die
Befragten sich darin aber in einer Berufsrolle angesprochen flihlen, auch wenn sie beispiels-
weise gerade privat unterwegs sind. Handeln in der Berufsrolle erfordert ein gewisses Energie-
niveau, das auch als Anstrengung empfunden werden kann. Da Gesprache bei Gelegenheit
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Ergebnisse der quantitativen Befragung

nahezu jederzeit an die Seelsorgenden herangetragen werden kdénnen, stellt sich die Frage,
wann es flr Seelsorgende iberhaupt echte Pausen- und Regenerationszeiten gibt. Dass eine
Mehrheit der Befragten ein stark situativ gepragtes Seelsorgeverstandnis hat, gibt daher einen
indirekten Hinweis auf die Arbeitsbelastung, die Seelsorgende in ihrer Tatigkeit tragen.

Uber die Hilfte der Befragten bezeichnet Geburtstagsbesuche als Seelsorge. Im Gegensatz zu
den Gespréichen bei Gelegenheit werden diese Begegnungen gezielt gesucht. Unabhangig von
bestimmten Gesprachsthemen wird offenbar dem Besuch an sich seelsorgliche Qualitat zuge-
schrieben als Erweis von Zuwendung, Respekt und Wirdigung anldsslich des Geburtstags.

Unterschiede zwischen Befragten aus der Gemeindeseelsorge und der Spezialisierten
Seelsorge

Flr Befragte in der Gemeindeseelsorge ist Seelsorge vor allem Kasualbegleitung (84,3% Zu-
stimmung) sowie — assoziiert mit der Kasualie Beerdigung — Trauerarbeit und Trost. Bei Be-
fragten der Spezialisierten Seelsorge findet das Item Kasualbegleitung dagegen nur 43,8% Zu-
stimmung, auch die inhaltlich verwandten Items haben niedrigere Werte. Hier ware zu prifen,
ob dem eine Korrelation zwischen Quantitat und Qualitatszuschreibung zugrunde liegt: Es
ware denkbar, dass die Befragten aus der Gemeindeseelsorge Kasualbegleitung deshalb star-
ker mit Seelsorge assoziieren, weil die Mehrheit der Kasualien — insbesondere Beerdigungen
—von Gemeindepfarrpersonen durchgefiihrt wird und eher selten in Feldern der Spezialisier-
ten Seelsorge (Krankenhaus, Schule, Gefangnis etc.). Wenn die Befragten aus der Gemeinde-
seelsorge haufiger in diesem Tatigkeitsfeld aktiv sind, haben sie auch mehr Gelegenheit, diese
Situationen als Seelsorgebegegnungen wahrzunehmen. Aus der umgekehrten Perspektive be-
trachtet ist es bemerkenswert, dass immerhin 56,2% der Befragten in der Spezialisierten Seel-
sorge Kasualbegleitung nicht als Seelsorge verstehen. Dabei bleibt offen, ob diese Befragten
ausschlieBlich an ihre eigenen (Seelsorge-)Praxis denken, die kaum bzw. keine Kasualien um-
fasst, oder ob sie Kasualbegleitung primar organisatorisch verstehen (Vorbereitung von Ka-
sualgottesdiensten) und daher von Seelsorgegesprachen unterscheiden.

Auch das Item Gesprdiche bei Gelegenheit findet mehr Zustimmung bei Befragten aus der Ge-
meindeseelsorge als bei Befragten aus der Spezialisierten Seelsorge (70,2% gegeniiber 46,9%),
dhnlich verhalt es sich mit dem Item Geburtstagsbesuche (63,1% gegeniiber 15,6% Zustim-
mung). Auch hier ware zunéachst zu prifen, ob Gemeindeseelsorgende derartige soziale Gele-
genheiten in ihrem Lebens- und Arbeitsalltag schlicht haufiger erleben. In jedem Fall erleben
bzw. definieren sie diese Kontakte haufiger als Seelsorgebegegnung als ihre Kolleginnen und
Kollegen in der Spezialisierten Seelsorge.

44,9% der Befragten aus der Gemeindeseelsorge empfinden bereits Mit den Menschen leben
als Seelsorge, wohingegen nur 9,4% der Spezialisiert Seelsorgenden diesem Item zustimmen.
Hier l3sst sich vermuten, dass hinter der Zustimmung zu diesem Item die Idee einer Totalrolle
als Seelsorger bzw. Seelsorgerin steht, die auch das persdnliche Leben an einem bestimmten
Ort umgreift. Befragte aus der Spezialisierten Seelsorge scheinen demgegeniber starker an
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einer Berufsrolle orientiert zu sein, bei der die seelsorgliche Tatigkeit auf bestimmte Arbeits-
felder, Kontexte, Zeiten usw. begrenzt ist.

35,4% der Befragten aus der Gemeindeseelsorge verstehen Seelsorge als den Kern von Ge-
meindearbeit. Auch 9,4% der Befragten der Spezialisierten Seelsorge stimmten diesem Item
zu. Offen bleibt, ob die Uberwiegende Mehrheit der Befragten aus der Spezialisierten Seel-
sorge dem Item an sich nicht zustimmt, oder ob sie lediglich ihr eigenes Arbeitsfeld im Blick
hatten, das eben nicht im Gemeindekontext verortet ist.

Seelsorgeverstandnis - Ausgewahlte Aspekte im Vergleich |
Kasualbegleitung
Trauerarbeit

Trost

Gesprache bei Gelegenheit
Geburtstagsbesuche

mit den Menschen leben

Seelsorge ist der Kern von Gemeindearbeit.

L

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

H Befragte mit 100 % Gemeindeseelsorge W Befragte mit 100 % Spezialisierter Seelsorge

Abbildung 11: Seelsorgeverstidndnis — Ausgewdbhlte Items im Vergleich Gemeindeseelsorge / Spezialisierte Seelsorge

Unterschiede zwischen Befragten aus dem Idndlichen und stédtischen Raum

Das Item Kasualbegleitung findet mehr Zustimmung bei Befragten aus dem landlichen Bereich
(85,6%) als bei Befragten aus dem stadtischen Bereich (64,6%). Hier wére zu tberlegen, ob im
landlichen Bereich eine starkere (ggf. generationeniiberreifende) Bekanntschaft und Ver-
trautheit zwischen Gemeindegliedern und Pfarrperson vorausgesetzt werden kann, die eine
starker seelsorgliche Pragung von Kasualgesprachen ermoglicht, wohingegen im stadtischen
Bereich aufgrund einer hoheren Anonymitat der Organisationsaspekt von Kasualgesprachen
im Vordergrund steht und diese mithin weniger als Seelsorgebegegnung wahrgenommen
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werden. Auch eine Korrelation mit der Quantitat ist denkbar: In vielen Stadten der EKM sind
kirchliche Beerdigungen selten geworden; die Beisetzungen werden zunehmend von den Be-
stattungsinstituten oder freien Rednerinnen bzw. Rednern libernommen.

Auch beim Item Geburtstagsbesuche zeigen sich Unterschiede: 61,3% der Befragten aus dem
landlichen Bereich verstehen diese Besuche als Seelsorge — gegenliber 38% der Befragten aus
dem stadtischen Raum. Hier ware zunachst zu klaren, ob dem ein Unterschied in der Quantitdt
der Geburtstagsbesuche zugrunde liegt, also ob z.B. Seelsorgende in der Stadt schlicht weniger
Geburtstagsbesuche machen als ihre Kolleginnen und Kollegen im landlichen Bereich, und sie
diese Besuche dementsprechend seltener als Seelsorgebegegnungen erleben. Dariiber hinaus
ist die Schnittmenge zwischen Befragten in der Spezialisierten Seelsorge und Befragten im
stadtischen Bereich zu beachten: Viele Arbeitsfelder der Spezialisierten Seelsorge sind im
stadtischen Kontext verortet (vgl. Abschnitt 1.2) und zdhlen zugleich Geburtstagsbesuche nicht
zu ihrem typischen Aufgabenportfolio (z.B. Schulseelsorge, Telefonseelsorge etc.).

50% der Befragten im landlichen Bereich verstehen Mit den Menschen leben als Seelsorge,
wahrend nur 17,7% der Befragten im stadtischen Raum diesem Item zustimmen. Hier ist eine
grofRere Anonymitat im Leben in der Stadt als Ursache zu vermuten.

Seelsorgeverstandnis - Ausgewahlte Aspekte im Vergleich Il
Kasualbegleitung
Trauerarbeit

Trost

Gesprache bei Gelegenheit
Geburtstagsbesuche

mit den Menschen leben

dl

Seelsorge ist der Kern von Gemeindearbeit.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

B Befragte, die im landlichen Bereich arbeiten B Befragte, die im stadtischen Bereich arbeiten

Abbildung 12: Seelsorgeverstdndnis — Ausgewdhlte Items im Vergleich ldndlicher / stddtischer Bereich
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Unterschiede zwischen den Altersgruppen

Eine Differenzierung der Befragten nach Alter (40 Jahre und jlnger vs. iber 40 Jahre) ergab
keine wesentlichen Abweichungen in den Antworten. Die héchste Abweichung von 16% ergab
sich beim Item Seelsorge ist der Kern von Gemeindearbeit: Dem stimmten 45,4% der Befragten
von maximal 40 Jahren zu, aber nur 29,4% der Befragten Uber 40 Jahren. Hier ware zu priifen,
ob sich darin ein (beginnender) Paradigmenwechsel in der Seelsorgeausbildung und/oder eine
verdanderte gesellschaftliche und gesamtkirchliche Situation widerspiegelt.

Einfliisse auf das Seelsorgeverstédndnis

Zusammenfassend l3asst sich sagen, dass das Seelsorgeverstandnis vor allem vom jeweiligen
Arbeitsfeld und in geringerem Male auch vom Lebensumfeld (Stadt/Land) gepragt ist, kaum
hingegen vom Alter der Befragten. Bei den Items Kasualbegleitung, Geburtstagsbesuche und
Mit den Menschen leben (als Pfarrperson) zeigen sich deutliche Abweichungen sowohl zwi-
schen Befragten aus der Gemeindeseelsorge und der Spezialisierten Seelsorge als auch zwi-
schen Befragten aus dem landlichen und dem stadtischen Raum. An der Frage, ob Gesprache
bei Gelegenheit Seelsorge sind, scheiden sich vor allem die Geister von Befragten aus der Ge-
meindeseelsorge und der Spezialisierten Seelsorge.

Aus den Unterschieden in der Zustimmung zu diesen Items ergibt sich die Frage, ob hier evtl.
Ansdtze zu verschiedenen Typen von Seelsorgeverstandnissen liegen. Zugleich stellt sich die
Anschlussfrage, was eine Kasualbegleitung, einen Geburtstagsbesuch, ein Gesprach bei Gele-
genheit zu einer Seelsorgebegegnung macht — und wann diese Qualitat nicht zuerkannt wird.

Beobachtungen zu den Freifeld-Antworten

Viele der frei formulierten Antworten weisen eine inhaltliche Nahe zu verschiedenen Items
auf und konnen als Entfaltung bzw. Vertiefung der vorgeschlagenen Antworten verstanden
werden (z.B. ,Seelsorge ist Da-Sein. Ich habe Zeit fiir Dich.”, ,Not teilen” oder ,,Zuwendung
und Begleitung” als Explikation des Items Dasein, Prisenz als Kirche bei den Menschen).

Auffallig viele freie Antworten umschreiben den Aspekt der Lebenshilfe und Lebensbegleitung
aus dem Glauben bzw. die geistliche Zuristung fir ein Leben als Christ bzw. Christin (vgl. Item
Seelsorge ist Hilfe zum Leben aus dem Glauben). Mehrere freie Antworten betonen die keryg-
matische Dimension der Seelsorge (z.B. ,Seelsorge ist Verkiindigung”, ,,seelsorglich predigen®,
»teilnehmendenzentrierte Glaubenskursarbeit”), die in den vorgeschlagenen Antwort-
optionen nur indirekt reprasentiert ist. Einen thematischen Uberschuss gegeniiber den vorge-
gebenen Items bilden die Antworten, die explizit auf die Begleitung in Krisensituationen Bezug
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nehmen (z.B. , Begleitung in Konflikt- und Krisensituationen®, ,Krisenintervention”, ,Langzeit-
begleitung von Menschen in Krisensituationen”). Auch seelsorgliche Haltungen (,Hoérbe-
reitschaft, Geben und Nehmen*, ,,Gemeinsames ertragen / Unaussprechliches aussprechen.”)
und konkrete Zielgruppen (,,Begleitung von Kindern, Jugendlichen und Familien wahrend des
Lockdowns”, ,Seelsorge ist auch Dienst an Kirchenfernen”) werden genannt.

Aus methodischer und theologischer Sicht verdienen insbesondere zwei Riickmeldungen zur
Item-Liste Beachtung:

a) ,Die Fragestellungen sind zu schwarz/weil, z.B. Seelsorge ist der Kern von Gemeinde-
arbeit. Ich wirde sagen: Seelsorge ist ein Kern von Gemeindearbeit.” Diese Antwort
verweist auf die methodische Entscheidung, die einzelnen Items pointiert zu formulie-
ren, um eine eindeutige Positionierung (Zustimmung/Ablehnung) zu evozieren. Dieses
Vorgehen blendet jedoch Grauzonen, Zwischentone oder Einschrankungen (,Ja,
wenn...“) aus. Zudem bleibt offen, was die einzelnen Befragten unter den jeweiligen
Items konkret verstanden haben. Wann bzw. unter welchen Umstdanden einem Item
der Charakter von Seelsorge zugeschrieben oder abgeschrieben wird, ist nicht erkenn-
bar.

b) Auf dieses Problem verweist eine weitere Freifeld-Antwort: ,Viele der aufgefiihrten
Punkte sind wichtig, weil Sie Kontaktflachen fiir die Seelsorge schaffen, selber fiir mich
aber noch nicht Seelsorge sind, wie z.B. Geburtstagsbesuche oder Gesprach im Super-
markt oder sich bei Festen zeigen.” Die eigentliche Frage, die anhand der hier doku-
mentierten Daten nicht beantwortet werden kann, ist die nach den Kriterien von Seel-
sorgebegegnungen.

3 THEMEN, ELEMENTE UND KOOPERATIONEN IN DER SEELSORGE
3.1 THEMEN IN DER SEELSORGE

Die Befragten wurden gebeten, aus einer Liste mit Vorschlagen bis zu zehn Themen auszu-
wahlen, die in ihrer Seelsorgepraxis am haufigsten zur Sprache kommen, und damit ein Ran-
king nach Haufigkeit zu erstellen. Abbildung 13 zeigt, welche Themen am haufigsten genannt
wurden.?

Die Nennung der Themen, die jeweils als die zehn haufigsten Inhalte von Seelsorgegesprachen
eingestuft werden, macht deutlich: Lebensende, Tod, Trauer und Lebensprobleme/Lebens-

19 Seltene Themen (N gleich/weniger 30): Beruf/Arbeitslosigkeit, Demenz, Teilhabe und Einbindung in soziale
Systeme, Erziehungsfragen, Suizidgedanken, Finanzielle Sorge, Sucht, Sternenkinder, Sexualisierte Gewalt/Miss-
brauch, Liebeskummer bei Jugendlichen, sexuelle Orientierung, Wiedereingliederung nach Krankheiten, Bibli-
sche Geschichten/Biblische Personen, Schwangerschaft/Schwangerschaftskonflikte; weitere Einzelthemen in
den Freifeldern.
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krisen gehoren zur thematischen Kernkompetenz von Seelsorgenden.?® Seelsorgende miissen
dabei Antworten auf Fragen haben, die andere Professionen/Berufsgruppen wie
medizinisches Fachpersonal oder Psychotherapeutinnen und -therapeuten nicht haben
mussen.

Themen der Seelsorge

Platz 1-3:
Trauer/Trauerbegleitung,
Einsamkeit, Angst, Alter und Altwerden,
Depression, Schuld

Platz 4-7:
Uberforderung/UberIastung, Krankheit, Belastungen, Lebenserzahlungen,

Biographiearbeit, Tod, Beziehungsfragen, Begleitung von Sterbeprozessen,
Spannungen/Konflikte zwischen Arbeit und Familie, Pflege von
Angehorigen, Identitatsfragen, Partnerschaftskonflikte

Platz 8-10:
Glaubensfragen, spirituelle Suche, Umgang mit sozialen Konflikten,
Krisen in der Gemeinde, psychische Erkrankungen

Abbildung 13: Themen der Seelsorge — Ranking Platz 1-10

Glaubensfragen werden eher selten explizit thematisiert, stehen aber haufig hinter den ver-
balisierten Anliegen, die Seelsorgenden entgegengebracht werden. Es gehort daher zur me-
thodischen Kernkompetenz Seelsorgender, diese impliziten Glaubens- und Sinnfragen wahr-
zunehmen und sachgerecht zu bearbeiten (d.h. einerseits ohne Ubergriffigkeit und missio-
narische Verzweckung, andererseits mit selbstverstandlicher Rede von Gott sowie selbst-
bewusstem Ruickgriff auf geistliche Elemente und Methoden wie Gebet, Segen etc.).

3.2 ELEMENTE DER SEELSORGE

Die Befragten wurden gebeten, anhand einer Vorschlagsliste anzugeben, welche geistlichen
Elemente ihre Seelsorgepraxis kennzeichnen und wie haufig diese jeweils in ihren Seelsorge-
kontakten vorkommen. Die Skala fiir die Haufigkeit war definiert mit 1 = nie (bei 0 von 10

2 nshesondere bei einem Seelsorgeverstiandnis, das sich an 1 Kor 12,26 orientiert (Freut euch mit den Fréhlichen,
weint mit den Weinenden), haben natirlich auch freudige Themen Raum in der Seelsorge. Gleichwohl gilt: Nur
wer auch und gerade mit den ,,schweren” Themen kompetent umgehen kann, ist insgesamt kompetent in der
Seelsorge.
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Kontakten), 2 = selten (bei 1-3 von 10 Kontakten), 3 = regelmaRig (bei 4-7 von 10 Kontakten)
und 4 = bei (nahezu) jedem Seelsorge-Kontakt (bei 8-10 von 10 Kontakten). Die nachfolgende
Tabelle dokumentiert die Prozentwerte der Antworten, Abbildung 14 illustriert die Verteilung.

Anteil aller Befragten (N = 275)

Element
nie selten regelmaRig | nahezu immer

Gebet 2,2% 38,7% | 45% 14%
Segen 3,4% 47,7% 36,8% 12%
Beichte 51,2% | 45,2% | 3,2% 0,4%
Abendmahl 43,2% 53,6% 3,2% 0%
Kerze anzlinden 20,4% 45% 28,1% 6,5%
Arbeit mit Symbolen/Gegenstanden?! 36,8% | 44,1% | 16,2% 2,8%
Bezug zu biblischen Geschichten/Personen | 11,2% 53,5% 29,5% 5,8%
Geistliches Liedgut 19,5% 28,8% 49,4% 2,3%
Geistliche Druckerzeugnisse 30,4% 46,6% 18,2% 4,9%
Aussegnung 20,7% 69,1% 8,5% 1,6%

Die vorgeschlagenen Items benennen Elemente, die klassischerweise als spezifisch geistliche
Aspekte, Methoden und Medien von Seelsorge gelten. Die Ergebnisse der Befragung zeigen,
dass diese Elemente mit Ausnahme von Gebet und Segen mehrheitlich selten in der Seelsorge-
praxis angewendet werden. Dies mag in einer mangelnden Nachfrage aufgrund von Tradi-
tionsabbriichen begriindet liegen (z.B. bei Beichte und Aussegnung) und/oder durch un-
glinstige Rahmenbedingungen verursacht werden: Eine Beichte passt beispielsweise nicht in
den Rahmen der so haufig als Seelsorge identifizierten Gespréiche bei Gelegenheit (s.o0.), fir
das Abendmahl werden Brot und Wein/Saft bendtigt etc. Dartiber hinaus wird der Gebrauch
der abgefragten Elemente nicht verlasslich ausgebildet, was ein selbstverstandliches Einbe-
ziehen dieser Elemente in die Seelsorgepraxis und ein selbstbewusstes, proaktives Anbieten
derselben hindern kann.

21 Im Freifeld ,Wenn sie mit Symbolen/Gegenstinden arbeiten, welche nutzen sie?” wurden Engel, Kerzen,
Naturmaterialien (Muschel, Stein, ...), Bilder/Karten/Hefte und Kreuz genannt.
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Geistliche Elemente der Seelsorge
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Abbildung 14: Geistliche Elemente der Seelsorge nach Hdufigkeit

Die Antworten der Befragten aus Gemeindeseelsorge und Spezialisierter Seelsorge weichen
kaum voneinander ab. Nur in zwei Aspekten zeigen sich wesentliche Unterschiede:

Die Beichte scheint in der Spezialisierten Seelsorge etwas haufiger gewiinscht zu werden als
in der Gemeindeseelsorge: Befragte aus der Gemeindeseelsorge geben an, dass die Beichte
nie (55,7%) bzw. selten (41,0%) in ihrer Seelsorgepraxis vorkomme; Befragte aus der Speziali-
sierten Seelsorge wahlten nie mit 22,2% und selten mit 70,4%. Das ist plausibel, da die Speziali-
sierte Seelsorge es noch starker als die Gemeindeseelsorge mit Menschen zu tun hat, die sich
in existenziellen Krisen und/oder Auseinandersetzung mit der eigenen Biografie befinden und
in diesem Zusammenhang das Bedirfnis nach Schuldbekenntnis und Siindenvergebung
auBern kénnen. Dies andert gleichwohl nichts daran, dass beide Befragtengruppen insgesamt
zu Uber 90% selten oder nie die Beichte abnehmen.

Eine echte Schwerpunktverschiebung ist bei der Arbeit mit Symbolen/Gegenstdnden zu ver-
zeichnen: Befragte in der Gemeindeseelsorge nutzen diese mehrheitlich nie (42,7%) oder sel-
ten (43,3%); Befragte aus der Spezialisierten Seelsorge arbeiten hingegen selten (50%) bis re-
gelmdflig (34,6%) mit Symbolen bzw. Gegenstinden. Die qualitativen Interviews weisen
darauf hin, dass kleine Gegenstande oder Symbole insbesondere in bestimmten Arbeitsfel-
dern der Spezialisierten Seelsorge wie der Klinik- oder der Gefangnisseelsorge gern genutzt
werden (z.B. Kerzen oder Handschmeichler in Form von Engeln oder Kreuzen als Abschieds-
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geschenk und Erinnerungshilfe nach einem Gesprach). Moglicherweise gehéren diese Mate-
rialien auch zu den Sachkosten, die durch die Kirchenkreise oder in einigen Einrichtungen
durch den Trager refinanziert werden und dadurch groRziigiger eingesetzt werden kdnnen als
in der Gemeindearbeit (siehe Abschnitt 6).

Angesichts der niedrigen Zustimmungsraten zu den hier abgefragten, , klassischen” geistlichen
Elementen ware zu liberlegen, in welchen weiteren Methoden und Medien sich die geistliche
Dimension der Seelsorge ausdriicken kann. Hier ist insbesondere an das geistliche, vom
inneren Gebet getragene Horen und Reden als spezifische Gesprachsmethode der Seelsorge
zu denken. Die Angaben im Freifeld ,Sonstige geistliche Elemente, Methoden oder Formate”
zeigen, dass die Befragten verschiedensten Handlungen eine geistliche Qualitat zuerkennen
kénnen. So haben Psalmen, Trostworte/Ermutigungen,?? Krankensalbung und Gesprdche (iber
den Glauben/Gott/Gottesvorstellungen, aber auch das Schweigen ihren Platz in der Seelsorge.
Dariiber hinaus arbeiten Seelsorgende mit Bildkarten und Methoden wie der Lebensspirale
oder dem Bogenschiefsen, gehen mit ihrem Gegenilber spazieren, schreiben Briefe oder
gestalten Gedenkfeiern. Auch korperlicher Kontakt in Form von einer Umarmung oder Héinde-
halten bis hin zum gemeinsamen Kaffee- oder Schnapstrinken werden als Elemente mit
geistlicher Dimension benannt. Die qualitativen Interviews zeigen ebenfalls eine Vielfalt von
Handlungsvollziigen, in denen sich die geistliche Qualitat der Seelsorge ausdriicken kann.

3.3 KOOPERATION IN DER SEELSORGE

36,1% der Befragten (99 Personen) geben an, in der Seelsorge nicht mit anderen Personen
oder Einrichtungen zu kooperieren. 63,9% der Befragten (175 Personen??) dokumentieren
Kooperationen mit folgenden Partnerinnen bzw. Partnern:

Kooperationspartner/-
innen

Anteil aller
Befragten
(N =175)

Anteil der Befragten
mit 100%
Gemeindeseelsorge
(N =113)

Anteil der Befragten
mit 100%
Spezialisierter
Seelsorge (N = 28)

Ehrenamtliche

58,9% (N = 103)

55,8% (N = 63)

71,4% (N = 20)

Seelsorgende anderer
Konfessionen/Religionen

42,3% (N = 74)

35,4% (N = 40)

71,4% (N = 20)

22y/gl. 1 Thess 5,11: Darum tréstet euch untereinander und einer erbaue den andern, wie ihr auch tut.

2 yon diesen 175 Personen, die in der Seelsorge mit anderen Partner/-innen kooperieren, arbeiten 113 Personen
mit 100% in der Gemeindeseelsorge, 28 Personen mit 100% in der Spezialisierten Seelsorge und 34 Personen
haben Stellenanteile in beiden Seelsorgebereichen.
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Kooperationspartner/-
innen

(Fortsetzung)

Anteil aller
Befragten
(N =175)

Anteil der Befragten
mit 100%
Gemeindeseelsorge
(N =113)

Anteil der Befragten
mit 100%
Spezialisierter
Seelsorge (N = 28)

Arzte/Arztinnen

40,6% (N = 71)

32,7% (N = 37)

67,7% (N = 17)

Sozialberatung

40% (N = 70)

32,7% (N = 37)

67,7% (N = 17)

Psycholog/-innen

32% (N = 56)

19,5% (N = 22)

57,1% (N = 16)

Behorden

27,4% (N = 48)

25,7% (N = 29)

32,1% (N = 9)

sozialpsychiatrische Dienste

20% (N = 35)

16,8% (N = 19)

28,6% (N = 8)

andere Beratungsstellen,
und zwar: Diakonie, Caritas,
Ehe-, Familien- und
Erziehungsberatung

18,9% (N = 33)

17,7% (N = 20)

28,6% (N = 8)

Migrationsbeauftragte

16% (N = 28)

15% (N = 17)

17,9% (N =5)

Schulsozialarbeiter/-in

14,9% (N = 26)

10,6% (N = 12)

14,3% (N = 4)

Schuldnerberatung

12,6% (N = 22)

13,3% (N = 15)

14,3% (N = 4)

Vertrauenslehrer/-in

11,4% (N = 20)

5,3% (N = 6)

17,9% (N =5)

Mitarbeitervertretung

11,4% (N = 20)

8,8% (N = 10)

7,1% (N = 2)

Patientenvertretung

5,1% (N =9)

0%

28,6% (N = 8)

Andere:

Diakonie, Kolleginnen und Kollegen, Hospiz, Ehrenamtliche, Hochschule,

Krankenhausseelsorgende, Notfallseelsorgeteam, Supervisorinnen und

Supervisoren, Vereine, Landeskirche
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Kooperationspartner/-innen

Ehrenamtliche

Seelsorgende anderer Konfessionen/Religionen

Arzte/Arztinnen
Sozialberatung
Psycholog/-innen

Behorden

sozialpsychiatrische Diensten

Beratungsstellen

Migrationsbeauftragte
Schulsozialarbeiter/-in

Schuldnerberatung
Vertrauenslehrer/-in

Mitarbeitervertretung

i

Patientenvertretung
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

B Gemeindeseelsorge B Spezialisierte Seelsorge

Abbildung 15: Kooperationspartner/-innen — Vergleich Gemeindeseelsorge / Spezialisierte Seelsorge

Seelsorgende kooperieren demnach in ihrer Tatigkeit vielfaltig mit anderen Professionen, Be-
rufsgruppen und Ehrenamtlichen. Dabei zeigt sich, dass die Befragten in der Spezialisierten
Seelsorge mit fast allen genannten Kooperationspartnern haufiger zusammenarbeiten als ihre
Kolleginnen und Kollegen in der Gemeindeseelsorge, insbesondere mit Seelsorgenden ande-
rer Konfessionen/Religionen (71,4% gegeniiber 35,4%), Arztinnen/Arzten und Sozialberater/-
innen (jeweils 67,7% gegenlber 32,7%) sowie Psycholog/-innen (57,1% gegeniber 19,5%).
Dies ist plausibel, denn die Besonderheiten in den Arbeitsfeldern Spezialisierter Seelsorge
(Krankenhaus, Schule, Gefangnis usw.) beglinstigen und erfordern solche Kooperationen glei-
chermalien.

4  ERREICHTE ZIELGRUPPEN UND BEKANNTMACHUNG DES SEELSORGEANGEBOTES
4.1 ZIELGRUPPEN

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, in welchem Anteil sie verschiedene Altersgruppen
mit ihrer Seelsorgearbeit erreichen. In der Gesamtheit zeigt sich ein relativ ausgewogenes Bild:
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Altersgruppe | Mittelwert | Spannweite | 90%-Mehrheitswert

0-6Jahre 6,11% 1-30% 90% der Befragten geben 1-10% an.

7 —12 Jahre 10,69% 1-85% 90% der Befragten geben bis 24% an.

13 —25 Jahre | 14,60% 1-90% 90% der Befragten liegen im Bereich bis 25%.
26 —45 Jahre | 15,45% 1-70% 90% der Befragten liegen im Bereich bis 30%.
46 — 67 Jahre | 21,93% 2-100% 90% der Befragten liegen im Bereich bis 40%.
68 — 79 Jahre | 24,22% 1-80% 90% der Befragten liegen im Bereich bis 40%.
uber 80 Jahre | 24,82% 1-90% 90% der Befragten liegen im Bereich bis 45%.

Welche Altersgruppen in welchem MaRe erreicht werden, ist sowohl vom Profil des/der Seel-
sorgenden als auch von den Rahmenbedingungen (Altersstruktur der Gemeinde, der Schule,
des Gefangnisses etc.) abhangig. Mit Blick auf die Gesamtheit aller Befragten Iasst sich sagen,
dass alle Altersgruppen relativ gleich gut erreicht werden, wobei Seniorinnen und Senioren
erwartungsgemal haufiger als andere Altersgruppen Seelsorge in Anspruch nehmen. Dass
Kinder unter 6 Jahren eher selten zum Gegenlber von Seelsorgenden werden, ist in mehr-
facher Hinsicht plausibel, da nicht alle Gemeinden Veranstaltungen fiir diese Altersgruppe
anbieten, nicht alle Pfarrpersonen in Kindergarten prasent sind und es keine institutionali-
sierte Kindergartenseelsorge gibt.

Die Altersspanne 13-25 Jahren war in der Abfrage nicht zweckmaRig gewahlt, da in diese Zeit
sowohl das Konfirmandenalter, die Zeit der Jungen Gemeinde sowie Berufsausbildung/
Studium fallen — drei vollkommen unterschiedliche Lebensphasen mit verschiedenen Mog-
lichkeiten und Grenzen, vom Angebot der Seelsorge erreicht zu werden.

4.2 BEKANNTMACHUNG

Die Befragten geben an, ihr Seelsorgeangebot in folgender Weise bekannt zu machen
(Mehrfachnennungen waren moglich):
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84,4% mindliche Kommunikation

53,1% Gemeindezeitung

39,6% Webseite der Gemeinde oder der Einrichtung

32,7% Aushdnge/Schaukasten

17,1% Abkiindigungen

13,5% hausinterne Mitteilungsblatter

16,4% Internet sonstige: Homepage, Flyer, Gemeinde-App, Intranet, Soziale Medien

16,4% Andere: Amtsblatt, BegriiBungsbriefe, Besuche, Bekannt durch Rolle,
Kommunale Informationsblatter

Bekanntmachung des Seelsorgeangebots

Mundliche Kommunikation
Gemeindezeitung

Website der Gemeinde oder der Einrichtung
Aushange/Schaukasten

Abkindigungen

Hausinterne Mitteilungsblatter

Internet Sonstige

Andere

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Abbildung 16: Bekanntmachung des Seelsorge-Angebots — Angaben aller Befragten

Ausweislich der Umfrageergebnisse miisste das Angebot der Seelsorge gut bekannt sein —
zumindest im Kreis der Kerngemeinde bzw. im engeren Umfeld des Arbeitsbereiches
Spezialisierter Seelsorge. Die am haufigsten gewahlten Wege der Bekanntmachung richten
sich primar auf Menschen, die bereits mit der Gemeinde und/oder der Seelsorgeperson
verbunden sind und/oder durch ortliche Nahe, Institutionszugehorigkeit etc. in der Lage sind,
die entsprechenden Medien wie Aushdnge, Mitteilungsblatter etc. wahrzunehmen.

Die Zahlen legen nahe, dass Kommunikationswege mit einer grofSeren Reichweite ausbaufahig
sind. Hier ist insbesondere an Social Media zu denken, aber auch an andere breitenwirksame
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Kommunikationswege, die im Freitext genannt werden (BegriBungsbriefe, kommunale
Amtsblatter etc.).

5  ANLASSE UND ZEITEN DER SEELSORGE
5.1 WOCHENTLICHE ARBEITSZEIT

Nur 89 von 275 Befragten beantworteten die Frage nach ihrer durchschnittlichen Wochen-
arbeitszeit in der Seelsorge. Davon gaben 19,1% (17 Personen) an, dass 0-5 Stunden ihrer
wochentlichen Arbeitszeit auf Seelsorge entfallen. Bei 40,5% (36 Personen) sind es 6-10
Stunden, bei 34,8% (31 Personen) sind es 11-20 Stunden und bei 5,6% (5 Personen) tber 20
Stunden.?*

5.2 SEELSORGE-GELEGENHEITEN UND MONATLICHE ARBEITSZEITEN

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, bei welchen Gelegenheiten sie Seelsorge ausiiben
und wie viel ihrer monatlichen Arbeitszeit jeweils auf diese Bereiche entfallt. Die Antworten
von Befragten aus der Gemeindeseelsorge und aus der Spezialisierten Seelsorge werden
nachfolgend einzeln dokumentiert. Da die Angaben der Befragten z.T. sehr stark voneinander
abweichen, wird sowohl der Mittelwert (MW) mit Spannweite?’ als auch der Median (MD)?®
angegeben.

24 Da 186 Personen diese Frage nicht beantworteten, betrigt N an dieser Stelle 89 Personen. Bei den Prozent-
angaben handelt es sich um giiltige Prozent.

2 Der Mittelwert (MW) bezeichnet das arithmetische Mittel. Die in Klammern angegebene Spannweite doku-
mentiert den niedrigsten und hochsten Wert, der von den Befragten angegeben wurde.

26 Der Median (MD) bezeichnet den Wert, der genau in der Mitte einer Datenreihe liegt; das bedeutet, dass 50%
der Antworten Uber dem Median und 50% unter dem Median liegen.
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Antworten von Befragten in der Gemeindeseelsorge bzw. mit Stellenanteil

Gemeindeseelsorge:

Gelegenheit

Verwendete Zeit in ganzen
Stunden pro Monat
(geschatzt)

Einzelgesprache auf Anfrage des/der Seelsorge-Suchenden

MW = 6,43 (0-40), MD =3

Hausbesuche auf Initiative des Seelsorgers/der Seelsorgerin

MW = 5,02 (0-25), MD = 2

Krankenbesuche

MW = 4,04 (0-15), MD = 15

Geburtstagsbesuche

MW = 5,94 (0-25), MD = 4

Regelmalige Einzelgesprache

MW = 5,13 (0-30), MD = 2

Kasualien

MW = 7,66 (0-25), MD = 7

Nachbesuch nach Kasualien

MW = 2,67(0-10), MD = 2

Besuche im Altenheim

MW = 3,57 (0-30), MD = 2

Besuche im Krankenhaus

MW = 5,94 (0-45), MD = 2

Sonstiges: auf der StrafSe, Zufallsbegegnungen
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Antworten von Befragten in der Spezialisierten Seelsorge bzw. mit Stellenanteil
Spezialisierte Seelsorge:

Gelegenheit Verwendete Zeit in ganzen
Stunden pro Monat
(geschatzt)
Einzelgesprache auf Anfrage des/der Seelsorge-Suchenden | MW = 9,65 (0-40), MD =4
Besuche auf Initiative des Seelsorgers/der Seelsorgerin MW = 6,10 (0-40), MD =2
Besuche auf Hinweis von beruflich Tatigen MW = 5,64 (0-20), MD =2
Gesprache mit Angehdrigen MW = 4,14 (0-20), MD =2
Gesprache mit beruflich Mitarbeitenden MW = 5,25 (0-20), MD = 3,5
Geburtstagsbesuche MW = 4,25 (0-15), MD =2
Kasualien MW = 3,6 (0-10), MD =3
Nachbesuch nach Kasualien MW = 2,33 (0-10), MD = 0,5
Unfall/Todesfall MW = 4,59 (0-25), MD = 2,5
Gruppenseelsorge MW = 4,5 (0-24), MD = 2,5
Sonstiges: am Telefon, Einsatznachsorge, Ehe-, Beziehungskonflikte, ,am Rande“/
“by the way”, Krisenintervention

Die Angaben in diesem Abschnitt sind aus verschiedenen Griinden mit groRRter Vorsicht zu
betrachten:

e Nur knapp ein Drittel der Befragten insgesamt dul3erte sich zur Frage ihrer Arbeitszeit
in der Seelsorge.

e Der Fragebogen enthielt keine Definition, was zum Zweck dieser Arbeitszeiterhebung
als Seelsorge gezahlt werden soll. Das bedeutet, dass sich die Zeitangaben nach den
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hochst heterogenen Seelsorgeverstandnissen der Befragten richten und somit kaum
vergleichbar sind.

e Die Angaben basieren auf rilickblickenden Selbsteinschatzungen, wobei nicht davon
ausgegangen werden kann, dass die Befragten dafiir verlassliche Arbeitszeitdokumen-
tationen (Kalender, Arbeitstagebuch 0.3.) zur Verfligung hatten bzw. nutzen.

e Es ist nicht abzuschatzen, in welchem Malie soziale Erwiinschtheit, eigene normative
Ideale oder andere Intentionen die Antworten beeinflusst haben.

Aus diesen Griinden sind die Angaben der Befragten nicht dazu geeignet, kirchenleitende
Steuerungsmalnahmen wie z.B. die Anderung von Dienstvereinbarungen zu inspirieren oder
zu legitimieren. Es erscheint sinnvoll, das konkrete Erkenntnisinteresse, das zu diesem Frage-
bogen-Abschnitt fiihrte, neu zu formulieren und bei Bedarf mit einer geeigneteren Methode
zu untersuchen. Anldsse und Arbeitszeiten der Seelsorge konnten beispielsweise anhand eines
anonymen, online geflihrten Arbeitstagebuches untersucht werden, das von einer aus-
reichend grolRen, heterogen zusammengesetzten Gruppe von Seelsorgenden ausgefillt wird.

5.3 |IDEELLER STELLENWERT UND FAKTISCHES MAR GEUBTER SEELSORGE

59,9% (163 Personen) der Befragten geben an, dass das Zeitkontigent, dass sie faktisch fir
Seelsorge aufwenden, dem inhaltlichen Stellenwert, den sie der Seelsorge als Teil ihres
Dienstes beimessen, entspricht. Bei 40,1% der Befragten (109 Personen) trifft das nicht zu.?’
Fur diese Befragten wirden im Mittel 11,6 Stunden pro Woche?® bzw. 45,8 Stunden pro
Monat?° dem ideellen Stellenwert der Seelsorge besser entsprechen.

Mehr als die Halfte der Befragten empfindet demnach Ideal und Praxis hinsichtlich der fir die
Seelsorge faktisch aufgewendeten Zeit als stimmig. Angesicht der breiten Streuung der ange-
gebenen Arbeitszeiten (s.0.) kann daraus jedoch kein allgemein ,,angemessener” Zeitaufwand
flir Seelsorge abgeleitet werden.

Ahnliches gilt fiir die Befragten, die weniger Seelsorge ausiiben, als es ihrer ideellen Wert-
schatzung dieses Arbeitsfeldes entspricht; auch hier gibt es eine sehr grofle Bandbreite
erwiinschter Arbeitszeiten. Dabei sind sehr unterschiedliche Griinde fiir eine Abweichung
zwischen Ideal und Realitdt denkbar; die Ursachen kénnen sowohl auf der Ebene des Indivi-
duums (Prioritatenhierarchie) als auch auf der Ebene des Systems (Sachzwéange, konkurrie-
rende Dienstvorschriften etc.) liegen.

Aus unserer Sicht muss die Frage nach dem angemessenen Zeitaufwand fir Seelsorge indivi-
duell je nach Stellenprofil, Arbeitsfeld und Kompetenzprofil des/der Seelsorgenden beantwor-

27 Drei Personen machten keine Angabe zu dieser Frage, deshalb betridgt N Gesamt an dieser Stelle 272 Personen.
Bei den Prozentangaben handelt es sich um giiltige Prozent.

28 Die Angaben schwanken zwischen 0 und 50 Stunden pro Woche.

29 Die Angaben schwanken zwischen 0 und 200 Stunden pro Monat.
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tet werden. Die Erarbeitung einer Dienstvereinbarung kann ein Instrument sein, Ideal und
Arbeitswirklichkeit im Bereich der Seelsorge besser in Einklang zu bringen. Um seitens der
Landeskirche eine orientierende Empfehlung fiir Arbeitszeiten in der Seelsorge formulieren zu
kénnen, sollten jedoch unbedingt weitere, fundiertere Daten eingeholt werden.

5.4 DIENSTVEREINBARUNG

66,3% der Befragten (181 Personen) geben an, keine Dienstvereinbarung zu haben. Demzu-
folge geben 33,7% (92 Personen) an, eine Dienstvereinbarung zu haben.3°

Die Befragten, die Uber eine Dienstvereinbarung verfligen, geben sehr weit gestreute
Stundenkontingente an. Das Stundenkontingent, das in der Dienstvereinbarung fiir Seelsorge
vorgesehen ist, betragt im Mittel 9,32 Stunden pro Woche3! und 17,93 Stunden pro Monat3?,

Dienstvereinbarung Passung der
Dienstvereinbarung

Es besteht eine
Dienstvereinbarung:
33,70%

‘

Es besteht keine

Das vorgesehene Zeitkontingent entspricht dem

Stellenwert, den ich der Seelsorge einrAumen mochte:
46,7%
Keine
Angabe: 3,3%

Dienstvereinbarung: Das vorgesehene Zeitkontingent entspricht nicht dem
66,30% Stellenwert, den ich der Seelsorge einrdumen mochte:
50,0%
Abbildung 17: Dienstvereinbarung Abbildung 18: Passung der Dienstvereinbarung

30 7wei Befragte machten bei dieser Frage keine Angaben, daher betrigt N Gesamt an dieser Stelle 273. Bei den
Prozentangaben handelt es sich um giiltige Prozent.

31 Die Angaben schwanken zwischen 0 und 54 Stunden pro Woche. Der Median liegt bei MD 5 Stunden pro
Woche.

32 Die Angaben schwanken zwischen 0 und 88 Stunden pro Monat. Der Median liegt bei 12 Stunden pro Monat.
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50% der Befragten mit Dienstvereinbarung (46 Personen) geben an, dass das Zeitkontingent,
das inihrer Dienstvereinbarung fiir Seelsorge vorgesehen ist, dem Stellenwert entspricht, den
sie ihr einrdumen mdchten.

46,7% der Befragten (43 Personen) geben an, dass das Zeitkontingent, das in ihrer Dienstver-
einbarung fir Seelsorge vorgesehen ist, dem Stellenwertentspricht, den sie ihr einrdumen
mdchten, nicht entspricht. Diese Befragte geben an, dass im Mittel 8,7 Stunden pro Woche3?
bzw. 33,8 Stunden pro Monat3* dem zugemessenen Stellenwert besser entsprechen wiirden.

3,3% (3 Personen) dullerten sich nicht zur Passung ihrer Dienstvereinbarung in Bezug auf die
Seelsorge.

Dienstvereinbarungen wurden in der EKM erstmals 2014 eingefiihrt. 2021 wurden die Rege-
lungen zur Erstellung einer Dienstvereinbarung umfassend liberarbeitet. Unter anderem wur-
de die wochentliche Regelarbeitszeit von 54 auf 44 Stunden gesenkt und die Dienstverein-
barungen missen nicht mehr vom Landeskirchenamt genehmigt werden, sondern sind die-
sem nur noch zur Kenntnis zu geben. Eine generelle Pflicht zur Erstellung einer Dienstverein-
barung besteht nicht. Fiir Entsendungsdienststellen und den Teildienst ist eine Dienstver-
einbarung jedoch seit 2014 verpflichtend vorgesehen.

Erfahrungen aus dem Personalreferat zeigen, dass die Neuregelung zur Dienstvereinbarung in
den Kirchenkreisen weitgehend unbekannt ist und kaum umgesetzt wird. Insofern ist es ein
gutes Ergebnis, dass ein Drittel der Befragten angibt, eine Dienstvereinbarung zu haben. Die
Daten weisen darauf hin, dass es sich hierbei nicht allein um Pfarrpersonen handelt, fiir die
eine Dienstvereinbarung auf Grund von Entsendungsdienst oder Teildienst verpflichtend ist.3®

Fir die von 43 Befragten benannte Differenz zwischen dem vorgesehenen Stundenkontingent
und dem ideellen Stellenwert der Seelsorge ware je individuell zu klaren, worin diese Ab-
weichung begriindet liegt und ob bzw. wie eine Angleichung erreicht werden kann. Da keine
Angaben Uber die jeweilige Dienstvereinbarung und faktische Arbeitssituation der Befragten
vorliegen, kann auch hier keine pauschale Stundenempfehlung ausgesprochen werden. In je-
dem Fall scheint es sinnvoll, die Superintendent/-innen bzw. Dienstvorgesetzten fir dieses
Thema zu sensibilisieren und eine Reflexion der Dienstvereinbarungen z.B. im Rahmen der
Mitarbeitenden-Jahresgesprache anzuregen.

33 Die Angaben schwanken zwischen 0 und 40 Stunden pro Woche.

34 Die Angaben schwanken zwischen 0 und 80 Stunden pro Monat.

35 Von den 92 Personen, die eine Dienstvereinbarung haben, arbeiten 20 Personen im Teildienst, fiir den eine
Dienstvereinbarung verpflichten ist (s.0.). 20 Personen sind unter 40 Jahre alt, verfiigen also sehr wahrscheinlich
aufgrund des Entsendungsdienstes tiber eine Dienstvereinbarung. 12 Personen haben eine 100%-Stelle mit ver-
schiedenen Stellenteilen, so dass die Stellenteilung Anlass zu einer Dienstvereinbarung gibt. Es bleibt ein Rest 28
Personen mit 100% Gemeindeseelsorge und 10 Personen mit 100% Spezialisierter Seelsorge, bei denen keine
duBeren Notwendigkeiten fir eine Dienstvereinbarung zu erkennen sind. Das bedeutet: Ein durchaus nennens-
werter Teil der Stichprobe (13,8% bzw. 38 aller 275 Befragten) hat freiwillig eine Dienstvereinbarung abge-
schlossen.
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6  REFINANZIERUNG

Die Frage nach der Refinanzierung ihrer Stelle wurde nur Befragten in der Spezialisierten Seel-
sorge bzw. mit Stellenanteil Spezialisierte Seelsorge gestellt. 62% dieser Befragten (44 Per-
sonen) geben an, dass ihre Stelle mindestens anteilig refinanziert ist. Bei 38% (27 Befragten)
ist das nicht der Fall.3®

Sachkosten werden im Mittel zu 52,5% refinanziert:

16% geben eine Refinanzierung durch private/o6ffentliche/freigemeinnitzige
Krankenhaustrager an.

4% geben eine Refinanzierung durch private/6ffentliche/freigemeinnitzige
Seniorenheimtrager an.

4%  geben eine Refinanzierung durch Bundesland an.
2%  geben eine Refinanzierung durch Kultusministerium an.
Personalkosten werden im Mittel zu 61,5%32 refinanziert:

40% geben eine Refinanzierung durch private/o6ffentliche/freigemeinnitzige
Krankenhaustrager an.

6% geben eine Refinanzierung durch private/6ffentliche/freigemeinniitzige
Seniorenheimtrager an.

10% geben eine Refinanzierung durch Bundesland an.
28% geben eine Refinanzierung durch Kultusministerium an.
4%  geben eine Refinanzierung durch Justizministerium an.
Kosten fiir Aus-, Fort- und Weiterbildung werden im Mittel zu 47,7%>° refinanziert:

12% geben eine Refinanzierung durch private/6ffentliche/freigemeinnitzige
Krankenhaustrager an.

2% geben eine Refinanzierung durch private/6ffentliche/freigemeinniitzige
Seniorenheimtrager an.

36 Drei Befragte, die zu 100% oder anteilig in der Spezialisierten Seelsorge tétig sind, machten keine Angabe zu
dieser Frage; an dieser Stelle betrdgt daher N fir diese Befragtengruppe insgesamt 71 Personen. Bei den
Prozentangaben handelt es sich um giiltige Prozent.

37 Die Angaben schwanken zwischen 0 und 100%.

38 Die Angaben schwanken zwischen 15% und 100%.

39 Die Angaben schwanken zwischen 0 und 100%.
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4%  geben eine Refinanzierung durch Bundesland an.
2%  geben eine Refinanzierung durch Kultusministerium an.

4%  geben eine Refinanzierung durch Justizministerium an.

Auf Grund der kleinen Stichprobe sind diese Zahlen nur begrenzt aussagefahig. Zugleich sind
aussagekraftige Daten zur Finanzierung der Spezialisierten Seelsorge von groRRer Bedeutung
fur die kinftige Stellenplanung:

Die Refinanzierung durch staatliche, privatwirtschaftliche oder gemeinniitzige Trager zeigt
auch deren Wertschatzung fir die Spezialisierte Seelsorge im jeweiligen Arbeitsfeld — eine
Wertschatzung, die innerkirchlich dringend sichtbar gemacht werden sollte. Bereits die Zahlen
dieser Befragung weisen darauf hin, dass ca. zwei Drittel der Stellen in der Spezialisierten Seel-
sorge in erheblichem Mal3e kirchenextern mitfinanziert werden, sei es im Bereich der Per-
sonal-, Sach- und/oder Weiterbildungskosten. Das Wissen um diese auBerkirchliche
Wertschatzung und finanzielle Unterstiitzung kdnnte eine einseitige Sicht auf den ,Kosten-
faktor Spezialisierte Seelsorge” korrigieren und unproportionale Stellenkiirzungen in diesem
Bereich verhindern.

Dabei darf allerdings die auRerkirchliche Wertschatzung der Seelsorge in Form von Refinan-
zierung nicht Uberinterpretiert werden. Ob Kirche sich in einem Arbeits- oder Lebenskontext
seelsorglich engagiert, darf nicht allein von der Wertschatzung und finanziellen Unterstiitzung
durch die Einrichtungsleitung bzw. den Einrichtungstrager abhangig gemacht werden, son-
dern liegt zuallererst im Auftrag und der Sendung Jesu Christi begriindet.

7  ZUSAMMENFASSUNG: WAHRNEHMUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Die Arbeitsgruppe, die sich mit der Auswertung der Online-Befragung befasste,*® war be-
sonders an den praktischen Konsequenzen der Umfrageergebnisse fur die Landeskirche inter-
essiert. Sie identifizierte acht Bereiche, in denen Erkenntnisse aus der Befragung Impulse fir
das landeskirchliche Leitungshandeln geben kénnen. Dabei wurden jeweils Wahrnehmungen
beschrieben und daraus folgend Empfehlungen an verschiedene Leitungsgremien, Amter und
Fachstellen abgeleitet:

40 Siehe dazu Anmerkung 1.
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7.1 REPRASENTATIVITAT
Wahrnehmungen

Die Stichprobe der Befragten ist bis ins Detail reprdsentativ fiir die Gesamtheit der betref-
fenden Mitarbeitenden in der EKM. Die Riicklaufquote von 31,1% ist nach Malistdben der
empirischen Forschung sehr zufriedenstellend. Die Ergebnisse der Befragung sind als Grund-
lage fiir gesamtlandeskirchliche Uberlegungen zur Zukunft der Seelsorge geeignet. Zugleich
besteht Potential, die Ansprache bzw. Erreichbarkeit der Befragungszielgruppe weiter zu ver-
bessern.

Empfehlungen

Fir zuklnftige Erhebungen und eine zielgerichtete Ansprache einzelner Gruppen von Mitar-
beitenden (z.B. auch zur Kommunikation der von Facherkenntnissen aus der Seelsorge-Visita-
tion) empfehlen wir den Auf- und Ausbau verlasslicher Kommunikationsstrukturen, die eine
direkte Erreichbarkeit aller Mitarbeitenden ermdglichen. Dazu zahlt insbesondere ein Ausbau
der @ekmd-Adressen fiir alle Mitarbeitenden, inklusive zentraler Kontaktverzeichnisse fir alle
Mitarbeitenden in den Gemeinden, Werken und Arbeitsfeldern der Spezialisierten Seelsorge.

7.2 PERSONALENTWICKLUNG
Wahrnehmungen

Die Altersverteilung der aktuell aktiven Seelsorgenden lasst bereits in wenigen Jahren einen
Mangel an seelsorglichen Fachpersonen erwarten, der durch Nachwuchsmangel und schwin-
dende finanzielle Ressourcen weiter verstarkt werden wird.

Empfehlung

Wir empfehlen Landeskirche und Kirchenkreisen, gemeinsam tber diese Personalentwicklung
und die resultierende Stellenplanung zu beraten. Es bedarf langfristiger Verabredungen, wel-
che Stellen in der Gemeindeseelsorge und in der Spezialisierten Seelsorge kiinftig erhalten
werden kdnnen und wie diese Stellen so attraktiv zu gestalten sind, dass sie trotz Personal-
mangels besetzt werden kdénnen.
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7.3 SEELSORGEVERSTANDNIS
Wahrnehmungen

Die Angaben der Befragten machen deutlich: Es gibt kein einheitliches Seelsorgeverstandnis
in der EKM. Natirlich kdnnen — und missen — Grundmerkmale von Seelsorge beschrieben
werden.*! Darlber hinaus liegt es aber im Ermessensspielraum der Beteiligten, zu bestimmen,
was fur sie Seelsorge ist und was nicht. Ausweislich der erhobenen Daten wird das Seelsorge-
verstandnis wesentlich vom Einsatzfeld (Gemeindeseelsorge oder Spezialisierte Seelsorge)
und vom geografischen Kontext (stadtischer/landlicher Raum) gepragt. Angesichts der
duBerst heterogenen Kontexte, in denen Seelsorgende aktiv sind, ist die Vielfalt der Seel-
sorgeverstandnisse nachvollziehbar, legitim und in gewissem Sinne notwendig.

Empfehlungen

Wir empfehlen der Landeskirche, ihren Seelsorgebegriff weiter zu reflektieren. Die Visitations-
gruppe hat im Rahmen ihres Berichtes an die Landessynode bereits eine Grunddefinition ent-
worfen, die neben einem theologischen und rechtlichen Minimalkonsens Raum fiir verschie-
dene Seelsorgeverstandnisse und Seelsorgepraktiken lasst. Nun gilt es, diese Grundbestim-
mung zu den oben beschriebenen Ergebnissen der Online-Befragung und zu den Erkennt-
nissen aus den qualitativen Interviews in Beziehung zu setzen. Dazu bedarf es unter anderem
einer intensiven wissenschaftlichen Analyse der gefiihrten Interviews mit Blick auf die Frage,
welche Kriterien Seelsorgende in der EKM fiir Seelsorgebegegnungen benennen.

7.4 KERNKOMPETENZEN DER SEELSORGE
Wahrnehmungen

Lebensende, Tod, Trauer und Lebensprobleme/Lebenskrisen gehoren zur thematischen Kern-
kompetenz von Seelsorgenden — zumindest kommen diese Themen im Kontext der Seelsorge
besonders haufig zur Sprache. Seelsorgende miissen dabei Antworten auf Fragen haben, die
andere Professionen/Berufsgruppen wie medizinisches Fachpersonal oder Psychotherapeut/-
innen nicht haben miissen. Glaubensfragen werden eher selten explizit thematisiert, stehen
aber haufig hinter den verbalisierten Anliegen, die Seelsorgenden entgegengebracht werden.
Es gehort daher zur methodischen Kernkompetenz Seelsorgender, diese impliziten Glaubens-
und Sinnfragen wahrzunehmen und sachgerecht zu bearbeiten. Dabei scheint klassischen
geistlichen Elementen — abgesehen von Gebet und Segen — mehrheitlich eher wenig Be-
deutung zuzukommen. Theologische Kompetenz und geistliche Gestaltungskompetenz sind

41 Die landeskirchliche Visitationskommission hat dem Rechnung getragen, indem eine Arbeitsgruppe eine
Grundbestimmung des Seelsorgeverstandnisses in der EKM erarbeitet hat. Dariber hinaus wird der landeskirch-
liche Visitationsbericht die Empfehlung beinhalten, eine Richtlinie zur Seelsorge inklusive ethischer Standards zu
verfassen.

71



Iris Seliger / Magdalena Steinhofel

jedoch fir Seelsorgende ebenso wichtig wie humanwissenschaftliche Kenntnisse und Kom-
petenzen der Gesprachsfuhrung.

Empfehlungen

Wir empfehlen, die erste und zweite Ausbildungsphase daraufhin zu Gberprifen, ob und in-
wieweit die genannten Kompetenzen ausreichend ausgebildet bzw. angebahnt werden.
Zugleich regen wir an, die geistliche Dimension der Seelsorge starker wissenschaftlich zu re-
flektieren und daraus weitere Konsequenzen fir die Seelsorgeausbildung zu ziehen.

7.5 KOOPERATIONEN
Wahrnehmungen

Knapp zwei Drittel der Befragten kooperieren in ihrer Seelsorgepraxis bereits mit Kolleginnen
und Kollegen, mit Angehdérigen anderer Professionen, mit sozialen Einrichtungen oder staat-
lichen Institutionen und/oder mit Ehrenamtlichen. Befragte aus der Spezialisierten Seelsorge
kooperieren dabei tendenziell haufiger mit Partner/-innen als ihre Kolleginnen und Kollegen
in der Gemeindearbeit.

Empfehlungen

Kooperation ist ein Ausdruck von Professionalitat, weil sie auch die Anerkennung der eigenen
Kompetenz- und Leistungsgrenzen impliziert; zugleich kann sie entlastend wirken. Wir er-
mutigen deshalb dazu, Kooperationen im Rahmen der Seelsorge zu starken und auszubauen.
Entsprechende Impulse sollten bereits in der Ausbildung gesetzt werden. Kirchenkreise kdn-
nen Kooperationen fordern, indem sie Netzwerke bilden und Kontakte vermitteln.

7.6 AUSBILDUNG
Wahrnehmungen

Das gesamte Visitationsprojekt macht deutlich, wie vielfdltig das Arbeitsfeld der Seelsorge in
der EKM ist und wie sehr sich verschiedene Arbeitskontexte voneinander unterscheiden. Ins-
besondere Gemeindeseelsorge und Spezialisierte Seelsorge haben sehr unterschiedliche Rah-
menbedingungen, Adressat/-innen, Seelsorgeverstdandnisse etc. Allerdings fehlt es an diffe-
renzierten Aus- und Fortbildungsangeboten flr beide Arbeitsfelder. Die Klinische Seelsorge-
ausbildung hat die Rolle einer Grund- und Standardausbildung fir Seelsorge in der EKM.
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Empfehlungen

Wir empfehlen der Landeskirche, die Breite und Vielfalt der Seelsorge-Ausbildung bei ihren
Mitarbeitenden zu starken. Dazu bedarf es zum einen einer Neuausrichtung der Seelsorge-
ausbildung in der EKM. Wir regen das zustandige Fachreferat Seelsorge an, in regelmafligen
Abstanden Fragen der Seelsorgeausbildung in den Blick zu nehmen — idealerweise im Team
mit anderen Expertinnen und Experten der Kirche und der Seelsorge. Denkbar ware z.B. ein
Fachbeirat fiir das Seelsorgeseminar, welcher die Seelsorgeausbildung in der EKM evaluiert
und neu profiliert. Insgesamt sollte das Seelsorgeseminar kiinftig die Vielfalt der moglichen
Seelsorgeausbildungen starker abbilden und neben der KSA ein weiteres Ausbildungsver-
fahren anbieten. Die KSA selbst sollte neben dem Lernfeld Krankenhaus die Gemeinde- und
Altenheimarbeit in gleicher Weise einbeziehen.

Zum anderen sollten Kooperationen mit den Ausbildungsstatten anderer Landeskirchen ge-
schaffen bzw. gestarkt werden und finanzielle und organisatorische Hiirden fiir die Seelsorge-
ausbildung in einer anderen Landeskirche abgebaut werden. Dazu zahlt auch eine niedrig-
schwellige Information tber die Vielfalt von Seelsorgeausbildungen im Raum der EKD. AuBer-
dem sollten im Umfang und Anspruch vergleichbare Seelsorgeausbildungen der KSA gleich-
gestellt werden.

Dariiber hinaus empfehlen wir kiinftig Fortbildungen speziell fiir den Bereich der Gemeinde-
seelsorge anzubieten. Diese sollten in Umfang und Format mit der Arbeitsstruktur des
Gemeindepfarramtes kompatibel gestaltet werden.

7.7 LEITUNGSVERANTWORTUNGEN
Wahrnehmungen

Die Frage, wie kirchliches Leitungshandeln positiv auf die Rahmenbedingungen von Seelsorge
einwirken kann, muss weiter untersucht und bedacht werden. Die Daten der Befragung wei-
sen darauf hin, dass insbesondere den Superintendent/-innen eine wichtige Rolle dabei zu-
kommt, die Seelsorgenden individuell bei der Gestaltung angemessener Rahmenbedingungen
fir ihren jeweiligen Dienst zu unterstiitzen. Auf Grund der hohen Heterogenitat der Dienst-
verhaltnisse scheint es nicht sinnvoll, seitens der Landeskirche allgemeine Vorgaben z.B. be-
zuglich Arbeitszeiten in der Seelsorge zu machen.

Empfehlungen

Wir empfehlen der Landeskirche, die Superintendent/-innen fir ihren Beitrag zu guten Rah-
menbedingungen fir die Seelsorge zu sensibilisieren. Ein mogliches Instrument dafir kann
eine Dienstvereinbarung sein, in der je nach Stellenprofil, Arbeitsfeld und Kompetenzprofil
des/der Seelsorgenden ein angemessener Aufgabenbereich und Arbeitszeitumfang fiir die
Seelsorge festgelegt wird.
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Sofern die Orientierungshilfe zur Erstellung einer Dienstvereinbarung diesbeziiglich tber-
arbeitet werden soll, empfehlen wir der Landeskirche, zuvor weitere fundierte Daten zum
Thema Arbeitszeit in der Seelsorge sowie zum Verhaltnis zwischen gelibter Seelsorge und
ideellem Stellenwert der Seelsorge zu erheben. Dazu kann auch gehoren, positive Erfahrungen
mit einer Dienstvereinbarung zu erfragen und sichtbar zu machen. Wie die Daten zeigen, hat
ein nicht unerheblicher Teil der Befragten bereits jetzt freiwillig eine Dienstvereinbarung und
scheint diesem Werkzeug zur Dienstgestaltung demnach (zumindest initial) positiv gegen-
Uberzustehen.

7.8 OFFENTLICHKEITSARBEIT FUR DIE SEELSORGE
Wahrnehmungen

Die Medien und Formate, mit denen das Angebot der Seelsorge bislang bekannt gemacht
wird, beziehen sich Uberwiegend auf Menschen, die der Kirche/Gemeinde/Seelsorgeperson
bereits verbunden sind und/oder durch 6értliche Nahe, Institutionszugehorigkeit etc. in der
Lage sind, die entsprechenden Medien wie Aushdange oder Mitteilungsblatter wahrzunehmen.
Dariiber hinaus wird bislang kaum Offentlichkeitsarbeit fiir die Seelsorge betrieben. Hier zeigt
sich eine Diskrepanz zum ideellen Stellenwert, welcher der Seelsorge vonseiten der Befragten
und der Landeskirche insgesamt zugemessen wird. Angesichts der Wertschatzung, die
auBerkirchliche Institutionen der kirchlichen Seelsorge entgegenbringen, kénnten Seelsor-
gende und Landeskirche selbstbewusster auf den Schatz der Seelsorge hinweisen.

Empfehlungen

Um zielgerichtet Offentlichkeitsarbeit fiir die Seelsorge betreiben zu kénnen, miisste deren
potenzielle Zielgruppen dazu befragt werden, auf welchen Wegen und mit welcher Ansprache
sie am besten erreicht werden. Dies konnte die vorliegende Befragung von Seelsorgenden
nicht leisten. Wir empfehlen daher dem Seelsorgebeirat, sich mit diesem Thema (erneut) zu
befassen bzw. zu beraten, wer mit dieser Aufgabe betraut werden soll. Denkbar wére z.B. ein
Fachtag, bei dem mit wissenschaftlicher Begleitung und Expertise bedacht wird, welche
Zielgruppen in den Blick genommen werden sollen und wie diese addaquat angesprochen
werden kdnnen.
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ZUR GRUNDLEGENDEN GRAMMATIK DES SEELSORGEVERSTANDNISSES VON PFARRER:INNEN
EIN EMPIRISCHER REKONSTRUKTIONSVERSUCH ANHAND VON INTERVIEWS MIT SEEL-
SORGER:INNEN

1  HINFUHRUNG

1.1 SORGE UM DIE SEELE — SCHNEISEN IM DICKICHT UNTERSCHIEDLICHER THEORIEEBENEN

GroRe Disziplinbegriffe und Gegenstandsbezeichnungen sind chronisch unscharf und ent-
ziehen sich einfachen propositionalen Definitionen; ganz egal ob es sich um Umbrella-Terms
wie Kultur, Kommunikation, Religion, Spiritualitdt, Musik oder Sprache handelt (vgl. Bergun-
der 2011). Auch die Seelsorge als Sorge um die Seele scheint eine ausufernde Menge an
Phdanomenen zu umgreifen. Ist nicht jedes Alltagsgesprach unter Freunden gegenseitige Sorge
um das Wohl des Anderen? Was unterscheidet professionelle Seelsorge von der gegenseitigen
Alltagssorge flireinander? Was unterscheidet Beratung von Seelsorge, was ist das berlchtigte
Proprium christlicher Seelsorge? Gibt es auch muslimische, jldische, buddhistische und athe-
istische Seelsorge (vgl. Noth 2023)?

Ist diese Frage nach dem Verstandnis des Gegenstands bereits im innerwissenschaftlichen
Diskurs unter Lehrenden und Studierenden umstritten, so nimmt diese Komplexitat noch zu,
weil sich dieser Diskurs zudem einem Wechselspiel mit den im Feld vorherrschenden Theorien
und ihren gesellschaftlichen Kontexten ausgesetzt sieht. Die Frage, was Seelsorge eigentlich
ist, beschaftigt auch Studierende, Sozialarbeiter:innen, Diakon:innen und Pfarrer:innen. ,Seel-
sorgende mussen ja manchmal auch kurz und biindig sagen kdnnen, was sie unter Seelsorge
verstehen” (Morgenthaler 2017: 25). Theorien existieren erstens eben nicht nur als ,beobach-
tungsleitende[] Annahmen” (Kalthoff 2019: 12), sie werden zweitens — wie im vorliegenden
Fall — auch aus empirischen Daten herausprdpariert und existieren drittens im Feld der Seel-
sorge als freilich ganz anders pragnante Theorien der Seelorger:innen. Das, was Seelsorge
(praktisch) ist, lasst sich deshalb nicht am wissenschaftlichen ReiBbrett entwerfen. Vielmehr
steht gerade die Erarbeitung empirisch gegriindeter Theorien, wie sie hier angestrebt werden,
in einem vielfdltigen Bedingungsverhaltnis zu bestehenden Seelsorgetheorien einerseits und
»Theorien [sc. der Seelsorger:innen] als beobachtbare soziale Phanomene” (Kalthoff 2019: 13)
andererseits. Im Falle professioneller Seelsorger:innen gilt dies in gesteigertem Malie, weil
diese sich im Studium und/oder in der Weiterbildung Seelsorgetheorien angeeignet haben
und also ihre Praxis mit diesem Theoriebesteck deuten.

Deshalb ist es zu begriiBen, im Rahmen der Seelsorgevisitation der EKM (Evangelische Kirche
in Mitteldeutschland) Seelsorger:innen mit ihrem Seelsorgeverstandnis zu Wort kommen zu
lassen. Mein Beitrag ist ein Versuch, die vorliegenden Interviews mit Seelsorgeexpert:innen
daraufhin zu interpretieren, welches Seelsorgeverstandnis darin (implizit oder explizit) arti-
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kuliert wird. Ziel ist mithin, die von Seelsorger:innen sprachlich figurierten Theorien empirisch
zu rekonstruieren (vgl. 2). Von dieser Rekonstruktion ausgehend werde ich entfalten, welche
gemeinsame Grammatik darin zum Ausdruck kommt und welche Konsequenzen dies fiir eine
empirisch gegriindete Seelsorgetheorie hat bzw. genauerhin fiir deren Verstandnis ihres
Gegenstandes (vgl. 3). Was also denken Pastor:innen resp. Seelsorger:innen lber das, was sie
datun?

1.2 METHODISCH-METHODOLOGISCHE VORBEMERKUNGEN

Diese Ergebnisse stitzen sich auf die von der EKM im Rahmen der Seelsorgevisitation er-
hobenen Interviews und der quantitativen Befragung. Meine Rekonstruktion konzentriert sich
primadr auf die qualitativen Interviews. Die Ergebnisse der quantitativen Befragung wurden
nicht eigens systematisch ausgewertet, sondern immer dort erganzend herangezogen, wo es
die qualitative Rekonstruktion entscheidend befruchtet, unterstiitzt oder irritiert. Metho-
disch-methodologisch sehe ich mich in Forschungshaltung und -vorgehen grundlegend der
Grounded Theory Methodology (GTM) verpflichtet (vgl. einfiihrend Corbin/Strauss 2015). Da
es sich beim vorliegenden Datenkorpus spezifisch um Interviews handelt, wurde das Me-
thodeninstrumentarium erganzt durch den Beitrag von Jan Kruse zum Qualitativen Interview,
insbesondere auch die Metaphernanalyse (vgl. Kruse 2015: bes. 361-573).

Die mir vorgelegten Interviews wurden bereits vorsortiert und in ein bestehendes Kategorien-
system integriert. Mit dieser Herangehensweise des Studiendesigns gehen einige Vorentschei-
dungen einher, die hier um der wissenschaftlichen Redlichkeit willen markiert seien. 1. Weil
sich die Interpretation auf die vorselektierten Interviewausschnitte stiitzt, kann die kommuni-
kative Dynamik kaum berticksichtigt werden (z.B. auch die Fragen der Interviewer:innen). 2.
Die vorab vorgenommen Kategorisierung bedeutet, dass weniger offensichtliche Passagen
moglicherweise ausgeklammert wurden. Diese Einschrankungen mindern aber mitnichten die
vielen interessanten Einzelbeobachtungen, die am Datenmaterial gemacht werden konnten.
Diese wiederum stimulieren und sensibilisieren wissenschaftliche Seelsorgetheorien und ihre
Lehrer:innen flr die im Feld praktisch vertretenen und teils widerstandigen Theorien.

2  EMPIRISCHE KONTUREN DES SEELSORGEVERSTANDNISSES VON PROFESIONELLEN  SEEL-
SORGER:INNEN

2.1 INTUITION ALS SCHLUSSELBEGRIFF DES THEORIE-PRAXIS-VERHALTNISSES

Das Theorie-Praxis-Verhaltnis steht nicht nur am Ursprung Praktischer Theologie seit ihrer
Begriindung durch Schleiermacher (Schleiermacher 1850). Es schreibt sich konstitutiv als
Spannungsfeld in den Pastor:innenberuf ein, weil mit der Professionalisierung der Ausbildung
das Verhaltnis des theoretisch Erlernten (und vermeintlich praxisfernen) zur beruflichen Praxis
(und vermeintlich theoriefernen) infragesteht. Konkret auf unsere Fragestellung hin formu-
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liert: Welche Funktion hat die Seelsorgetheorie fir die individuelle seelsorgliche Begegnung?
Schleiermacher hat hier bekanntlich die wichtige Grundunterscheidung zwischen der
mechanisch-rechnerischen Anwendung von Gesetzen und der Anverwandlung von kiinstle-
rischen Techniken eingefiihrt (Schleiermacher 1850: 25-38). Gleichzeitig wurde dadurch die
Diastase und damit die Problemstellung auf Dauer gestellt (vgl. Lienhard 2012: 22-26), sodass
in Richtung der Seelsorgelehre immer wieder der Vorwurf formuliert wurde, sie ermangle der
Praxisrelevanz. Umgekehrt wurde von Seiten der Ausbilder:innen unterstellt, Praktiker:innen
ermangelten der Professionalitdt, wenn sie sich nicht auf Gesprachsmethoden und ihre
Hintergrundtheorien bezogen.?

Diese konstitutiv-unhintergehbare Grundspannung von Seelsorgetheorie und Seelsorgepraxis
wird in den Interviews von einigen Seelsorgeexpert:innen nun interessanterweise in Rekurs
auf ihre Intuition bearbeitet. Die Intuition oder das Handeln ,,aus dem Bauch heraus” (5G-L,
Absatz 66) wird der mechanischen Anwendung von Theorien und Methoden gegeniiber-
gestellt.

,»Also, da muss ich sagen, ahm, komme ich jetzt nicht mit einem fertigen Theoriekonzept hin. Ich
habe zwar geniigend mit allen moglichen Seelsorgekonzepten beschaftigt und Varianten erlebt.
Aber das ist eigentlich so mehr Intuition, vielleicht eher so eine geistliche Seelsorgekomponente.”
(7G-L, Absatz 43)

Die Gegenuberstellung von ,fertigem Theoriekonzept” und intuitiver Praxis ist in zweierlei
Hinsichten interessant. Zum einen macht der befragte Seelsorger in seiner Praxis die Erfah-
rung, dass kein linearer Weg von erlernten Seelsorgekonzepten zur Anwendung in der Praxis
flhrt. Am Ende ist es nicht die Anwendung eines Konzepts, sondern die Intuition, von der er
sich leiten ldasst. Zum anderen — und auch das ist charakteristisch flir dhnliche Aussagen
anderer Seelsorger:innen — wird die Intuition nicht gegen die Theorien gewendet, als seien
diese nutzlos. Vielmehr wird die Beschaftigung mit den , Seelsorgekonzepten” gerade heraus-
gestrichen. In einem anderen Ausschnitt ist dies noch deutlicher:

»lch habe viel im Studium zur Seelsorge gemacht, ahm ja, und dann nochmal ein bisschen wieder
andocken. Also es kommt viel aus dem Bauch heraus, viel Wissen, was sozusagen tief gespeichert
ist.“ (5G-L, Absatz 66)

Zwar wird an die Seelsorgetheorie nur lose wieder ,angedockt’. Doch das Wissen ist nicht
nutzlos. Es ist vielmehr ,tief gespeichert”, wenn ,,.aus dem Bauch heraus” Seelsorge betrieben
wird. Man kann in diesen Fallen vorsichtig von einer ,professionellen Intuition” sprechen (vgl.
Peng-Keller 2022); einer Intuition, die nicht irrationaler , Intuitionismus” (Waldenfels 2015:
39) ist, sondern die sich gegen eine ,totale Rationalisierung straubt” (Waldenfels 2015: 35).
Seelsorgesituationen zeichnen sich durch einen Uberschuss aus, es besteht in ihnen unmittel-
barer Handlungszwang (Zeitdruck), sodass ein Vorgehen situativ entworfen werden muss.

1 vgl. exemplarisch mit Blick auf die Alltagsseelsorge Klessmann (2022: 56). Man wird dann auch die Seelsorge-
bewegung als Seelsorgeausbildungsbewegung so deuten kdnnen, dass sie sich an dieser Diastase abgearbeitet
und eine neue Losung gesucht hat.
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Dies geschieht im Vorgriff, jaim Ordnen des Uberkomplexen, ohne alle Eventualititen berech-
net zu haben oder dies liberhaupt berechnen zu kénnen. Mit dem Phanomenologen Walden-
fels kdnnte man sagen, dass in der Seelsorge pathische und rationale Aspekte der Erfahrung
in einer spezifischen Konstellation ineinandergreifen. Seelsorge geht nicht im rational-kalku-
lierten Durchrechnen auf, jede Gesprachspraktik standig gesprachsmethodisch und -theore-
tisch aus Regeln zu deduzieren. Vielmehr drangt sich als pathisches Moment in bestimmten
Situationen ein bestimmtes Handeln auf, das (idealerweise) durch anverwandelte Theorie im-
plizit geleitet ist.

Indessen treten in der Bedeutung der Theorie fiir die Ausbildung einer Intuition auch Unter-
schiede zutage. Wahrend die oben zitierten Beispiele den Riickschluss zulassen, dass die theo-
retische Auseinandersetzung eine (wenngleich auch unspezifische) Funktion fiir die Seelsorge-
praxis haben, werden in mehreren anderen Aussagen auch kritische bis indifferente Positio-
nierungen gegenuber der Theorie sichtbar:

,Sie haben nicht gefragt nach irgendwelchen Biichern, das hat mich sehr gefreut, da hatte ich
Ihnen auch Nichts antworten kdnnen. Nach welcher Schule ich gehe und so. Aber das habe ich ja
zwischendurch schon gesagt, dass das mehr Intuition ist als jetzt Gelerntes, Angewandtes/also
bewusst Angewandtes ist. Mehr so aufgeschnappt und umgesetzt.” (15G-L, Absatz 114)

Die Seelsorge-,Bilicher” werden implizit als irrelevant fir die Seelsorgepraxis bezeichnet.
Diese haben im Grunde auf die Seelsorgepraxis keinen Einfluss, weil die Seelsorgerin diesen
auch gar nicht folge. Seelsorgepraxis basiert hier nicht einmal auf ,Gelerntem” oder ,bewusst
Angewandtem®, sondern lediglich auf ,Aufgeschnapptem’. Ob hier noch von einer professio-
nellen, durch Theorie vermittelten und durch Theoriereflexion begleiteten Intuition zu spre-
chen ist, ist (mehr als) fraglich. Mit dem Konzept der Intuition wird die Theorie-Praxis-Span-
nung folglich in unterschiedlicher Weise bearbeitet. Nicht alle Seelsorger:innen erachten die
erlernte Theorie in gleichem Male als bleibend konstruktiv und bedeutsam fir ihre durch
Intuition geleitetes poimenisches Handeln.

Dass das Gespur fiir das richtige Wort oder die richtige seelsorgliche Strategie eine entschei-
dende Bedeutung fiir die Seelsorge hat, hat der Praktische Theologe Simon Peng-Keller
zurecht bemerkt und auf eine diesbeziigliche Leerstelle in der Seelsorgetheorie aufmerksam
gemacht (vgl. Peng-Keller 2022: 43). Denn auch

»,Seelsorgende lassen sich in ihrem Handeln leiten von implizitem Wissen, akkumulierten Erfah-
rungen, ihrem Fingerspitzen- und Bauchgefiihl ebenso wie von spontanen und unbewusst ab-
laufenden kreativen Suchprozessen.” (Peng-Keller 2022: 48)

Aus dem empirischen Befund resultiert eine doppelte Konsequenz — in Richtung der Aus-
bilder:innen und Lehrenden auf der einen und in Richtung der Praktiker:innen der Seelsorge
auf der anderen Seite. In der Ausbildung ist die theoretische Reflexion liber die poimenische
Bedeutung der Intuition fest zu verankern. Wie schon Schleiermacher bemerkte und wie Wal-
denfels unlangst vertiefte, ist beim kiinstlerischen Handeln — wie auch Seelsorge eine Kunst
ist — das Gespdir fir die Qualitat einer Situation und fiir eine korrespondierende seelsorgliche
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Response entscheidend. Die Seelsorgeausbildung schult diese Intuition und reflektiert die
Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit (!), sie kann diese aber nicht allein herstellen, sondern nur
erste Schritte lenken. Das hat fiir Seelsorgepraktiker:innen auf der anderen Seite die Kon-
sequenz, dass die Ausformung der Intuition durch lebenslange Lern- und Reflexionsprozesse
begleitet werden muss. Die konkreten Strategien hierfur liegen auf der Hand: die fortlaufende
Weiterbildung und Lektiire von Seelsorgetheorien sowie die (supervisorische) Selbstreflexion
eigener Praxis. Gelingt beides, wird Intuition als Teil professionellen seelsorglichen Handelns
theoretisch verankert und praktisch ausgebildet. Schlieflich ist pneumatologisch seelsorge-
theoretisch weiterzudenken. Wenn der oben zitierte Seelsorger die Intuition theologisch als
»eine geistliche Seelsorgekomponente” (7G-L, Absatz 42-43) bezeichnet, und also , bitte[t],
dass Gottes Geist prasent ist und [...] Worte gibt oder Empfinden fiir den Menschen gibt“
(a.a.0.), dann gilt es zu prazisieren, in welchem Verhaltnis das Wirken des Geistes zur intui-
tionsgeleiteten Geistesgegenwart der Seelsorger:innen steht. Analog zum Intuitionismus darf
auch das Geistwirken nicht zur rhetorischen Figur werden, durch die mangelnde Kenntnis
seelsorglicher Theorien und Methoden gerechtfertigt werden.?

Dass gerade Gemeindeseelsorger:innen ihre seelsorgliche Praxis als intuitionsgeleitet be-
schreiben, wirft Fragen auf, ob in der speziellen Seelsorge analoge Deutungsmuster existieren.
Da dies dort nicht nachweisbar war, kénnen nur Hypothesen aufgestellt werden. Mdglicher-
weise ist Intuition dort selbstverstandlich, moglicherweise hat das Konzept der Intuition fir
Spezialseelsorger:innen einen negativen Beiklang, weil es dem methodisch versierten und
theoriegeleiteten Handeln entgegensteht. Letzteres deutet sich in den Daten an, wenn man-
che Gemeindeseelsorger:innen das intuitive Vorgehen nicht ausgebildeter Ehrenamtlicher
loben. So plausibel diese Gegenliberstellung von professionell vs. l[aienhaft-intuitiv erscheinen
mag, sind auch Seelsorger:innen in der speziellen Seelsorge auf ihre Intuition angewiesen (so
auch Peng-Keller 2022). Deshalb gilt auch fiir diese Felder, dass die Intuition in ihrer Funktion
und ihren Grenzen zu bedenken ist, um nicht ins andere Extrem zu kippen und die Bedeutung
der Intuition zu unterschatzen.

2.2 ZUM DIALEKTISCHEN SPIEL DER ENT- UND BEGRENZUNG VON SEELSORGE

An den groben Unterschieden zwischen Gemeindeseelsorge und spezieller Seelsorge deutet
sich bereits an, was auch fiir das Verstandnis der eigenen Tatigkeit bzw. des eigenen Tatig-
keitsfeldes gilt. Was Seelsorge ist, lasst sich nicht allgemein und feldunabhangig bestimmen.
Vielmehr muss es — so hat W. Drechsel zurecht bemerkt — zunachst als Frage phanomen-

2 Auch diese Aufgabe hat schon Schleiermacher der Praktischen Theologie aufgegeben: ,Man sieht also wie das
Anerkennen der Wirksamkeit des gottlichen Geistes in allem was sich auf die Kirche bezieht mit der Kunst gar
nicht streitet, denn den Impuls zu einem richtigen Handeln und die urspriingliche Bestimmung kénnen wir nur
vom gottlichen Geist erwarten; das dulRere Hervortreten aber wird um so vollkommener sein als es menschlich
ist und den Regeln der menschlichen Kunst gemaR. Dem gottlichen Geist gehort also der Impuls [...], der Technik
gehort die Ausfiihrung an, die in jedem Moment in dem Dienst jenes Impulses und jener inneren Bestimmtheit
ist.” (Schleiermacher 1850: 31).
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bezogen formuliert werden: ,Was ist Seelsorge hier — in diesem spezifischen Feld?“ (Drechsel
2017: 103). Das gilt eben nicht nur fiir die wissenschaftlichen Seelsorgetheorien, sondern, wie
eingangs bemerkt wurde, auch fiir die beobachtbaren Eigentheorien von Seelsorger:innen.
Dieser Zusammenhang wird im weiteren Verlauf zu beriicksichtigen sein, ohne dass er aus-
fahrlich analysiert werden kann. Indes seien hier einige Belege fiir diesen Zusammenhang
zusammengetragen. Ein erstes Indiz ist der quantitativen Befragung zu entnehmen. Eindriick-
lich ist, dass fur 84,3% aller Gemeindeseelsorger:innen die Kasualbegleitung eine Form der
Seelsorge ist. Demgegeniber kreuzten dies nur 43,8 % und also nur rund die Halfte aller
Spezialseelsorger:innen. Ein dhnlicher, wenngleich schwacherer Kontrast lasst sich fir die all-
tagsseelsorglichen Begegnungen feststellen, wie bei Gelegenheitsgesprachen am Gartenzaun
(70,2% gegeniber 46,9%) oder Geburtstagsbesuchen (63,1% vs. 15,6%). Unter Gemeinde-
seelsorger:innen haben sich mithin andere Theorien davon, was Seelsorge ist, etabliert — nicht
zuletzt wohl unter dem eingangs beschriebenen Einfluss von Seelsorgetheorien (wie Hau-
schildts Alltagsseelsorge). Dieser Befund erhértet sich, blickt man in die qualitativen Inter-
views. Exemplarisch spielt das Motiv des ,Aushaltens” nur in der Spezialseelsorge eine
dominante Rolle (vgl. 14S-N, Absatz 16; 19S-N, Absatz 56; 22S-T, Absatz 35). Dass Spezial-
seelsorger:innen sich z.B. haufiger mit terminalen Krankheiten konfrontiert sehen, hat Konse-
qguenzen fir das, was sie mit Seelsorge assoziieren. Und schlief§lich wird Seelsorge als Qualifi-
kation bzw. Querschnittsdimension typischerweise auf die eigenen Felder angewandt. Fur
Lehrer:iinnen wird das Unterrichtsgesprach zur Seelsorge, wdhrend Gemeindeseelsor-
ger:innen gar ihr gesamtes Gemeindepastor:innnen-Dasein als Seelsorge deuten kénnen (vgl.
ausfihrlicher 2.2.1). Ob sich hinter und unter dieser Varianz eine gemeinsame Grammatik
verbirgt, wie Drechsel sie normativ als Haltung einer ,Absichtslosigkeit und Zweckfreiheit”
setzt, wird in Anschluss an die anschlieBenden Rekonstruktionsversuche zu kldren sein (Drech-
sel 2017: 124). Zuvor werde ich im Folgenden einer verschiedenen interessanten Spannungs-
achsen nachgehen, die sich in den Interviews zeigte. Diese Spannungen, Seelsorge einerseits
permanent (bis zur Unkenntlichkeit) zu entgrenzen und andererseits wieder zu begrenzen
bzw. abzugrenzen, spiegelt die Grundproblematik wider, dass Seelsorge sich einer exakten
Definition immer wieder entzieht.

2.2.1,ES SCHWINGT UBERALL MIT” — ZUR DIMENSIONAL-FORMALEN ENTGRENZUNG

In der alten Unterscheidung zwischen cura animarum generalis und specialis ist ein Neben-
einander zweier Betrachtungsweisen von Seelsorge aufgehoben, die sich in einer freilich
charakteristischen Form auch in der Eigentheorie der befragten Seelsorger:innen wieder-
findet. Seelsorge wird auf der einen Seite zur Dimension alles kirchlichen bzw. pastoralen
Handelns. Damit findet eine weitgehende Entgrenzung von Seelsorge statt, die sich von einer
engen Sicht auf Seelsorge als Gesprach unter vier Augen |6st (a). Auf der anderen Seite wird
unter Seelsorge klassisch die meist gesprachsférmige Zuwendung zum Einzelnen verstanden.
Doch kommt es auch hier zunachst zu einer Entgrenzungsbewegung, sofern die Gesprache
nicht auf eine bestimmte Form festgelegt sind (b). In Gegenbewegung zu dieser Tendenz be-
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mihen sich die Seelsorger:innen allerdings auch zu einer Begrenzung. ,Echte Seelsorge” (1G-
L, Absatz 30) wird von unechter Seelsorge unterschieden und um Verwechslungsgefahr zu
vermeiden, bestehen bei aller Offenheit pl6tzlich klare Kanten gegen Psychotherapie oder
Beratung (c). Auch hier konzentriert sich die Theoriebildung auf die Gemeindeseelsorge, weil
sich nur hier eine entsprechende Materialbasis bot Muster zu rekonstruieren.

a Dimensionale Entgrenzung

Dass von Entgrenzung die Rede ist, hat seinen Anhalt zunachst darin, dass sich Seel-
sorger:innen in ihrer Suchbewegung nach ihrem Verstandnis von Seelsorge eines zu engen
Verstandnisses erwehren , Also in dem, was ich tue, und wie ich es tue, dhm, sehe ich kein
einzelnes Kompartiment: Das ist Seelsorge.” (10G-L, Absatz 26) Vielmehr weiten sie Seelsorge
auf alles aus: ,In allen Bereichen meiner Arbeit findet Seelsorge statt.” (21G-L, Absatz 21)
Seelsorge soll gerade nicht auf eine bestimmte Praktik hin festgelegt werden. Seelsorge ist
vielmehr ein Querschnittsdimension (vgl. zum Dimensionsbegriff Ziemer 2004: 1111).3 Die
Weitung dessen, was Seelsorge ist, formulieren die Seelsorger:innen auf zwei unterschiedliche
Weisen. Zum einen wird ein Handlungsfeld, eine Rolle oder ein Abstraktum im Stile ,XY ist
Seelsorge” als Seelsorge qualifiziert. Diese unterschiedlichen Gegenstandsbezilige kdnnen
nicht alle aufgezahlt werden. Es reicht jedoch von Rollenbeschreibungen (,Arbeit als Ge-
meindepastorin ist flir mich Seelsorge”, 11G-L, Absatz 25) Uber ekklesiologische Zuschrei-
bungen (,,Kirche ist fiir mich Seelsorge”, 11G-L, Absatz 112) bis hin zur Ausweitung auf alle
soziale Interaktion (,alles, was irgendwie mit Menschen zu tun hat” ist Seelsorge, 21G-L,
Absatz 27) oder konkreten Tatigkeitsfeldern (meist ,Gottesdienst ist Seelsorge”, 3G-S, Absatz
48). Seelsorge ist folglich fur evangelische Seelsorger:innen nicht bloR mit einem Vier-Augen-
Gesprach verbunden. Seelsorge ereignet sich in, mit und unter vielfdltigen Praktiken. Seel-
sorge ist, wie manche Interviewten in einer zweiten charakteristischen Ausdrucksweise for-
mulieren, ein ,Aspekt” ihres pastoralen Handelns:

,Es gibt da die Uberlegung, dass Seelsorge/Das kein Bereich des Dienstes shm da rausgenommen
ist, aus dem seelsorgerlichen Aspekt. Ahm. Also sei es der Gottesdienst, sei es Besuche, seien es
Gremienarbeit, Gruppenarbeit. Ahm, oder die Begegnung 4hm beim [Name eines Geschafts], shm
wenn man da ein Gespriach mit den Leuten einfach mal so kommt. Ahm ja und das ist auch so die
Erfahrung. Also die ahm, es schwingt tiberall mit.“ (24G-L, Absatz 24)

Der befragte Seelsorger bezieht sich auf eine bestehende ,Uberlegung” und also vermutlich
eine erlernte Seelsorgetheorie, wonach sich alle ,Bereich[e] des Dienstes” einen ,seelsorg-
lichen Aspekt” haben. Mit dieser Deutung seiner pastoralen Praxis steht er nicht allein. Viel-
mehr greifen auch andere auf diese Ausdrucksform des ,Aspekts” zuriick und verbinden
diesen sogar in dhnlicher Weise mit der Metapher der Schwingung (20G-S, Absatz 27; 24G-L,
Absatz 30). Seelsorge ist dann nicht nur ein Gesprach als Teilelement der Begegnung im

3 vgl. zum Dimensionsbegriff Ziemer (2004: 1111).

82



Grammatik des Seelsorgeverstandnisses

Sonntagsgottesdienst oder im Rahmen der Verwaltung. Aspekt scheint hier — ganz im Sinne
Wittgensteins — ein ,,Sehen als ...“ (Wittgenstein 1971: 313). Der Dienst als Ganzer wird zwar
als Gegenstand objektiv nicht verandert, aber indem der Dienst als Seelsorge wahrgenommen
wird, leuchtet ein neuer Aspekt auf (vgl. Wittgenstein 1971: 309), der die Wahrnehmung und
Deutung dieses Gegenstandes grundlegend transformiert.* Das Erleben von Gottesdienst,
Verwaltung, Jugendarbeit etc. ist in dieser Perspektive ein anderes fiir die Seelsorgenden. Es
ist danach alles mit der Schwingung eines seelsorglichen Aspekts verbunden. Wer dies nicht
wahrnimmt, dem misste man vermutlich , Aspektblindheit” attestieren, die — man lese dies
bitte ohne moralischen Beiklang einmal im Kontext der Metapher des Mit-Schwingens eines
seelsorglichen Aspektes — ,verwandt” ist ,mit dem Mangel des ,musikalischen Gehors'
(Wittgenstein 1971: 342). Offenkundig verschiebt diese Aspektwahrnehmung die Betrachtung
des Gegenstandes und begriindet bei den Pastor:innen einen Sinn fur die Wahrnehmung einer
seelsorglichen Grunddimension alles pastoralen Handelns.

Die kurzschlussartige Frage, ob dies nun stimmt oder nicht, fihrt m.E. gar nicht weiter, sollte
zumindest nicht unmittelbar gestellt werden. Soziologisch und seelsorgetheoretisch ist
dagegen von Interesse, was diese Wahrnehmungseinstellung leistet bzw. welche Funktion es
hat, den ganzen Dienst als Seelsorge zu bezeichnen (XY ist Seelsorge). Die Interviewer:innen
geben auf diese Fragen selbst leider keine Antwort. Allerdings ist es plausibel, dass dies eine
Aufwertung vieler Arbeitsbereiche bedeutet, wenn selbst unliebsame Verwaltungsaufgaben
oder alltagliche Begegnungen mit Menschen seelsorglich grundiert oder mit Seelsorgebegeg-
nungen gekoppelt sind. Ein Unterrichtsgesprach ist eben nicht nur Bildung, Verwaltung ist
nicht nur Organisation, ein Gesprach an der Supermarktkasse nicht nur Small-Talk, sondern
alles hat seelsorgliche Qualitat.

b  Formale Entgrenzung

Diese Dynamik der Entgrenzung von Seelsorge gilt im Kleineren auch fiir die Gesprachsform
von Seelsorge. Manifest wird dies daran, dass die interviewten Seelsorgenden sehr bemiiht
darum sind, Seelsorge weder mit einem bestimmten Gesprachssetting, einer bestimmte
Gesprachspraxis oder einem bestimmten herausgehobenen Seelsorgefeld zu identifizieren.
Demgegeniiber wird mit Begriffen operiert, die ein moglichst offenes und weites Verstandnis
erlauben. Charakteristisch hier in der Nomenklatur Begriffe wie ,, Begegnung” (25S-T, Absatz
23), ,,Gesprach”, , Zeit miteinander zu verbringen” (7G-L, Absatz 37), ,,Etwas miteinander zu
teilen” (28S-G, Absatz 117) oder ,Leben mit den Menschen” (11G-L, Absatz 25). Diese
deutungsoffenen Bezeichnungen erlauben den Seelsorger:innen maoglichst viele Phanomene
ihres Dienstes unter Seelsorge zu rubrizieren. Darunter zdhlen auch jene Antworten der

4 Deshalb kann Wittgenstein in paradoxaler Form sagen: , Der Ausdruck des Aspektwechsels ist der Ausdruck
einer neuen Wahrnehmung, zugleich mit dem Ausdruck der unveranderten Wahrnehmung” (Wittgenstein 1971.:
312).
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Befragten, in denen sie Diakonie und Seelsorge zusammenbinden, um einen Dual von Wort
und Tat zu unterlaufen (insbesondere in der Arbeit mit Gefllichteten).

Wie im Blick auf die aspekthaft-dimensionale Entgrenzung liegt der Sinn dieser Beschreibun-
gen darin, ein zu uniformes Verstdndnis ihrer Seelsorge zu unterlaufen. Seelsorge soll nicht
mit einer kontraktbasierten und terminierten Beratungssitzung im Gemeindebiiro identifiziert
werden. Vielmehr ereignet sich Seelsorge als Sorge um die Seele der Menschen in einer nur
durch ganz weite Bezeichnungen begreifbarer Art und Weise.

¢ Doppelte Abgrenzungsbemiihungen

Die beschriebene Entgrenzung wird allerdings wieder subtil unterlaufen und durch andere
enge Verstandnisse von Seelsorge kontrastiert. Darin offenbart sich bei manchen Interviewten
eine verdeckte Norm der idealen und echten Seelsorge, die den seelsorglichen Aspekt alles
pastoralen Handelns und die formale Weite wieder relativiert. Eine interviewte Seelsorgerin
formuliert pointiert: ,Ahm, der tatsichliche Stellenwert, 4hm, also es kommt viel zu wenig
Seelsorge wirklich vor. Also echte Seelsorge.” (1G-L, Absatz 30) Viel zu viel gehe es dann doch
»bloB [um] irgendetwas Alltagliches” (3G-S, Absatz 36). Diese alltaglichen Begegnungen seien
zwar ,Kontaktflachen fiir die Seelsorge” — so ein Befragter im Bereich der freien Antworten
der quantitativen Befragung —, doch zur eigentlichen Seelsorge komm es bei ,Festen” oder im
»Supermarkt” eben nicht. Oder: Sie sind nur dann Seelsorge, wenn man es ,,nicht ganz theo-
logisch hoch hang[t]“ (11S-K, Absatz 26). Wahrend fiir manche Befragten ein groRer Gewinn
darin liegt, den seelsorglichen Aspekt in nahezu allen Bereichen und Gesprachsformen zu
identifizieren, spricht aus den Antworten anderer eher die Enttduschung, dass — gemessen an
der Norm — kaum ,,echte” Seelsorge vorkomme (vgl. dazu kritisch im Blick auf die Wirkung
therapeutischer Seelsorge Drechsel 2016: bes. 41-50). Diese Relativierung der Aufweitung auf
alle Bereiche spiegelt auch die quantitative Befragung, wenn den Aussagen ,Im Grunde ist
jedes Gesprach, das ich als Pfarrer*in flihre, Seelsorge” und ,Seelsorge ist ein Gesprach unter
Glaubensgeschwistern” nur rund jede:r zehnte der befragten Seelsorger:innen zustimmt.

Neben diesem ersten Begrenzungsversuch, das Eigentliche der Seelsorge zurlickzugewinnen,
besteht ein zweiter darin, Verwechslungen mit anderen (psychotherapeutischen) Beratungs-
formaten zu vermeiden. In Seelsorgeinteraktionen soll so auf der einen Seite vermieden wer-
den, dass Missverstandnisse liber Rolle und Fahigkeiten der Seelsorger:innen entstehen. Sie
seien eben keine Therapeut:innen oder Psycholog:innen:

»Abgrenzung in Richtung Therapie ist natlirlich auch immer wichtig, weil so von der Eitelkeit ich
natlirlich auch gerne Psychotherapeut wére, es aber nicht bin.” (20G-S, Absatz 61)

Und gerade im interprofessionellen Handeln ist es fiir die Seelsorger:innen wichtig, die unter-
schiedlichen Arbeitsweisen bzw. Rollen zu definieren. , Der Schulsozialarbeiter, der ist so der
dhm wahrscheinlich so der Ersthelfer. Und ich gehe so auf die Langstrecke.” (4S-S, Absatz 185)
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Obwohl das Seelsorgeverstandnis weit aufgebohrt wird, wird gerade dort, wo Ver-
wechslungsgefahr besteht, Klarheit gesucht.

Blickt man auf diese einander entgegenstehenden Be- und Entgrenzungsbemiihungen zuriick,
ist zu konstatieren, dass sich ein einseitiges Verstandnis von Seelsorge als cura animarum spe-
cialis nicht bestatigen ldasst. Wenn Jlirgen Ziemer in seinem Seelsorgelehrbuch in ékume-
nischer Abgrenzung zur rémisch-katholischen Terminologie ganz selbstverstandlich formu-
liert, ,[e]lvangelischerweise ist dabei immer die cura animarum specialis gemeint, also ein
besonderer Sektor der Gemeindearbeit, konkret die persdnliche Begegnung mit dem Einzel-
nen, in der Regel das seelsorgliche Gesprdach” (Ziemer 2015: 22), so lasst sich ein solch
sektorales Verstandnis insbesondere unter Gemeindeseelsorger:innen gerade nicht bestati-
gen.> Obgleich sich in den Begrenzungen des Seelsorgeverstandnisses gezeigt hat, dass be-
stimmte Normativitaten (der Seelsorgebewegung?) tief in die DNA vieler Seelsorger:innen
verankert ist, hat sich daneben ein weites, dimensionales Verstdandnis fest etabliert. Dies ver-
leiht der pastoralen Tatigkeit im Ganzen einen anderen Sinn resp. einen anderen Aspekt.

2.2.2 ,,WIR SEHEN UNS UND NEHMEN UNS WAHR IN UNSERER SITUATION. UND DAS BRAUCHT IMMER ZEIT. “ —
BEDEUTUNG DER (UN)BEGRENZTEN ZEIT

Ein zweites Spannungsfeld innerhalb dessen das Seelsorgeverstandnis der Befragten Kontur
gewinnt, spannt sich entlang der Achse der Zeit auf. Auch hier ist wiederum eine Dialektik
beobachtbar zwischen der Seelsorgezeit und -unzeit. Zeit wird in der Spatmoderne auf spezi-
fische Art erlebt. Wenn die Diagnose Hartmut Rosas stimmt, leben wir in einer Welt, in der
eine dynamische Steigerungslogik auf Dauer gestellt ist (vgl. zuletzt ausfihrlicher Rosa 2016:
671-706). Das gilt in 6konomischer, sozialer und eben auch temporaler Hinsicht. Unsere Welt
ist damit nicht einfach nur schnell im Sinne der Mobilitat, Informationsiibermittlung, Innova-
tion oder des wirtschaftlichen Wachstums. Vielmehr wird sie permanent schneller. Dies resul-
tiert in einer permanenten ,,Mengensteigerung pro Zeiteinheit” (Rosa 2016: 673). Immer mehr
muss in immer kirzerer Zeit moglich sein. Raume, in denen zweckfrei jemand Zeit hat, ohne
auf Optimierung aus zu sein, stellt eine gegenkulturelle Besonderheit dar. Denn eine ,hoch-
dynamische, von notorischer Zeitknappheit gepragte Welt pradestiniert [...] zur dispositio-
nalen Einnahme eines instrumentellen Weltverhaltnisses und erschwert damit die Ausbildung
von Resonanzbeziehungen” (Rosa 2016: 693).

Dieser Kontrapunkt zu einer instrumentellen Relation gegeniber der Zeit und der Versuch
einer Entschleunigung kommen in einer Reihe von Interviews zur Sprache. Seelsorge wird ver-
standen als Begegnungsflachen, wo Menschen sich Zeit nehmen, Freirdume schaffen. Kurz
und knapp antwortet eine Gefdangnisseelsorgerin: ,mein Anspruch ist, dass ich Zeit habe.”

5 Das ,,immer” ist vermutlich von Ziemer zu pointiert, angesichts der auch in der evangelischen Theologie stets
prasenten Betrachtung der Seelsorge als Dimension — gerade im Blick auf den Gottesdienst. Vgl. dazu Krause
(2023: 19, bes. Anm. 1). Vorsichtiger ist Ziemer entsprechend auch in seinem Artikel zur Begriffsgeschichte in der
RGG (vgl. Ziemer 2004).
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(27S-G, Absatz 14) Einfach Zeit zu haben, macht eine differentia specifica der Seelsorge aus —
z.B. im Unterschied zur Psychotherapie:

,Es ist ja bei den bei den Psychologen viel auch von der Zeit her knapper bemessen. Und die
miussen zum Schluss einen Bericht schreiben. Der geht dann auch an die Krankenkasse, und so
weiter. Die mUissen also gucken: Was kommt zum Schluss bei raus? Und das habe ich tiberhaupt
nicht. Sondern der Mensch kann zu mir kommen, der kann erzahlen, was ihm gerade wichtig ist,
ich muss das nicht irgendwo hinlenken sondern wir kénnen einfach beieinander sein.” (13S-K,
Absatz 26)

Dass gerade in der Seelsorge keine besondere Agenda, kein besonderes Gesprachszeck ange-
strebt wird (,,nicht irgendwo hinlenken®), sondern einfach Zeit ist, um ,beieinander [zu] sein“,
zeichnet Seelsorge fir viele Interviewte aus. Wie Ingo Reuter schon vor gut 20 Jahren beob-
achtete, ist christliche Seelsorge im Verstandnis der Seelsorgeexpert:innen eine ,,Subversion
der 6konomischen Monade”. Hier gilt nicht der Grundsatz ,Zeit ist Geld’, sondern Seelsorge —
und kirchliches Handeln Uberhaupt — widersetzt sich grundsatzlich dieser zeitékonomi-
sierenden Letztsinngebung” (Reuter 2001: 284).

,Der dem Individuum er6ffnete Zeitraum stellt einen Freiraum dar, der gegeniiber den gesell-
schaftlichen Zeitnutzungsstrategien subversiv wirkt: die Ernsthaftigkeit des Mitmenschen und
seines Anliegens wird anerkannt jenseits ihrer 6konomischen Erfolgsaussichten fiir den Seel-
sorger.” (Reuter 2001: 285)

Dies schlielt ein, dass die Grenzen der Planbarkeit beachtet und Raum fiir das Kontingente ist.
Seelsorge drangt sich manchmal auf. Es besteht unter den Interviewten grofle Einigkeit
dariber, dass bei solch dringlichen seelsorglichen Anliegen Zeitraume zur Verfligung stehen
mussen:

»[...] meine Einstellung und meine Haltung dazu ist, wenn diese Situation entsteht, ich merke, ich/
das ist jetzt ein Seelsorgegesprach, da braucht mich jemand, ist ahm wenn ich jetzt nicht gerade
in der nichsten Stunde eine Beerdigung halten muss, dann wird das/ist das zweitrangig. Also das
hat dann wirklich Vorrang. Und ich sortiere dann natiirlich nach ahm nach, nicht Prioritat, sondern
nach dhm Dringlichkeit.” (5G-L, Absatz 95)

Der Seelsorge wird mithin ein hoher Stellenwert attestiert. Die meisten anderen Arbeitsauf-
gaben missen aufgeschoben werden, wenn , diese Situation [sc. eines dringlichen seelsorg-
lichen Anliegens] entsteht”. Die Entgrenzung nimmt eine doppelte Gestalt an. Zum einen muss
fir Seelsorge (moglichst) immer Zeit sein, wenn sie aus einer alltaglichen Begegnung heraus
emergiert oder plotzlich ein Notfall geschieht. Zum anderen ist Seelsorge eine besondere und
zweckfreie Zeit und damit eine Grenziberschreitung einer primdr an zweckrationalem
Handeln orientierten Zuwendung. Zeit wird ohne Kalkiil geschenkt.

Bei allem Idealismus kommen auch im Blick auf die Seelsorgezeit begrenzende Faktoren zur
Sprache. Dem Grundsatz, immer Zeit zu haben bzw. Zeit haben zu wollen, lduft eine zweite
Zeitwahrnehmung entgegen. Zeit ist eine begrenzte Ressource. Kirchentheoretisch betrachtet
ist dem professionell-institutionellen Ideal der organisatorische Zwang zur Seite zu stellen.
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Seelsorge konkurriert mit anderen pastoralen Arbeitsfeldern und es stellen sich Abwagungs-
fragen danach, was wie wichtig ist. Dies zeigen diese beiden Ausschnitte:

»Also ich versuche dem viel Raum zu geben. Das ist manchmal nicht so einfach, weil es nicht so
richtig planbar ist und weil man natdirlich nicht zu jeder Tageszeit zu den Menschen kommen kann.
Und so sind dann oft die Vormittage zerstiickelt.” (15G-L, Absatz 22)

»Seelsorge kommt bei mir nach Gottesdienst. Gottesdienst ist, wenn man so will, davor. Das muss
ich hoher priorisieren. Also ich konnte jetzt nicht sagen, ich lasse jetzt die Gottesdienste ausfallen,
weil jemand noch mit mir reden will. Aber ich wiirde eher nach dem Gottesdienst zur Seelsorge
fahren als zu sagen: ,Ich muss meinen Schreibtisch aufraumen.’ (28G-L, Absatz 50)

Die beiden interviewten Seelsorger:innen kommen in je unterschiedlicher Weise darauf zu
sprechen, dass Seelsorgepraxis sich organisatorischen Zwangen ausgesetzt sieht. Zeitraume
sind eben nicht einfach da, sie miissen geschaffen, ja sie missen hergestellt werden. Praxis-
theoretisch formuliert: Doing Pastoral Care ist eben auch ein Doing Time Organisation. Teil-
weise missen die zweckfreien Zeitrdume selbst organisiert werden, indem bewusst andere
Dinge zurickgestellt werden oder es miissen Felder aufgewertet werden (wie der Geburts-
tagsbesuch, der sehr ambivalent betrachtet wird), damit sich Seelsorger:innen dafiir Zeit
nehmen. Damit schreibt sich ein Kalkul in das eigentlich zweckfreie Handeln ein. Bei allem
Idealismus muss also auch erlernt werden, wie im Berufsalltag Raume fiir Seelsorgezeiten
eingeplant werden und wie mit kollidierenden Interessen umzugehen ist. Denn wie ein
anderer Seelsorger bemerkt:

»lch glaube, da ist nochmal ein Unterschied zwischen Theorie und Praxis. Also ahm ich stelle die
Seelsorge eigentlich ganz hoch. Nicht eigentlich, sondern hoch. Ahm, im praktischen Alltag fallen
zumindest die organisierten Seelsorgebegegnungen runter, glaube ich. Also das kdnnten wesent-
lich mehr sein. Ahm, also von daher der Stellenwert miisste viel viel, viel, viel héher sein. Und wir
missten dafiir viel Zeit haben.” (8G-S, Absatz 26)

Wird einfach darauf gewartet, dass sich diese Freirdume zur Seelsorge einstellen, dann kommt
es zu keiner praktischen Realisierung des theoretischen Anspruchs. Obwohl der Anspruch an
Seelsorgezeit ,eigentlich ganz hoch” ist (der folgende Repair ,nicht eigentlich” verstarkt
nochmals die Diastase von Theorie und Praxis), ,fallen zumindest die organisierten Seelsorge-
begegnungen runter”. Es ist also in paradox anmutender Weise gerade ein Problem der Orga-
nisation, dass zeitliche Raume jenseits der Organisation entstehen. Sollen seelsorgliche Frei-
raume als Gegenbewegung zum vorherrschenden zeitokonomischen Paradigma entstehen,
dann missen Pastor:innen diese Zeitenrdume schaffen. Das schlieRt auch ein, wie Reuter
schon bemerkt, dass Seelsorger:innen ,nicht als Reprasentant fragmentierter und ékonomi-
sierter Zeit in Erscheinung treten, sondern gerade im Gegenteil die Freiheit von Zeit als
Geschenk Gottes, das an andere weiterzuschenken ist, reprasentieren.” (Reuter 2001: 287)
Wie Pfarrer:innen Uber ihre Zeit sprechen, wird mal3geblich pragen, ob Menschen ihnen dies
abnehmen. Pastoraltheologisch zu reflektieren, ist mithin auch das eigene 6ffentliche Reden
Uber Zeit, Zeitdruck und die Kalkiile. Im schlimmsten Fall droht ein performativer Selbst-
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widerspruch zwischen dem Bekenntnis zum Zeit-haben(-Wollen) und der Kommunikation
Uber das eigene (Keine-)Zeit-Haben.

2.2.3 PERSONALE ENT- UND BEGRENZUNGSBEWEGUNGEN

Seit Luther die beriihmte Formel pragte, dass Seelsorge nicht nur eine Aufgabe der ordinierten
Pfarrer und also am Ort der Beichte institutionalisiert ist, sondern auch per mutuum collo-
quium et consolationem fratrum geschieht (vgl. BSELK, Schmalkaldische Artikel, Teil I, Art.
IV), ist Seelsorge evangelisch verstanden sowoh/ Aufgabe professionell ausgebildeter Amtstra-
ger:innen als auch Aufgabe aller Christ:innen (vgl. Luther 1519, 716f). Dieser protestantische
Grundsatz spiegelt sich darin, dass einige interviewte Seelsorger:innen einerseits das Priester-
tum aller Getauften herausstreichen und die Seelsorgepraxis aller Glaubenden betonen.

»,Da geschieht ja auch Seelsorge untereinander, das ist ja nicht nur der Pfarrer. Wir haben hier
nicht ein Seelsorgemonopol, sondern andere begegnen sich ja auch. Und ahm nur den Seelsorge-
begriff weiter fassen, dann geschieht ja auch Seelsorge durch Teilhabe und Interesse aneinander.”
(7G-L, Absatz 55)

Zundachst verdeutlicht diese Aussage nochmals die Aufweitung dessen, was alles Seelsorge ist.
Dies ist in dieser konkreten Aussage jedoch auch mit einer Aufweitung der seelsorgenden
Akteur:innen verbunden. Immer wenn die Interviewten die Ebene der seelsorgenden Akteure
erwahnen, dann in der Weise, dass sie alle Glaubenden einschlieRen. Dass dann — wie bereits
erwdhnt — so wenige in der quantitativen Befragung angegeben haben, das Gesprach unter
Glaubensgeschwistern sei als Seelsorge zu begreifen, wird man nicht als Einwand sehen
dirfen. Man wird dies wohl eher dahingehend deuten miissen, dass diese Aussage in der Pau-
schalitat wenig Zustimmung findet, ohne zu wissen, welche Qualitat das Gesprach hat.

Komplementir zur Offnung der Perspektive fiir unterschiedliche Akteur:innen erzihlen die
Interviewten indes auch von der eigentiimlichen Rolle, die sie als Pfarrer:innen in der Seel-
sorge einnehmen; komplementar deshalb, weil dies die Aufweitung der Perspektive nicht
zuriicknimmt, sondern eher die pastoraltheologische Besonderheit ihrer Rolle fokussiert.
Darin kommen zwei Dinge zur Sprache. Erstens ist die Identitdt als Seelsorger:in genuiner
Ausdruck des Dienstes eines:r Pfarrers:in. Das zeigt der nachfolgende Ausschnitt:

B: ,,Und das war sehr rithrend. Auch fiir mich, weil ich gar nicht so viel gesagt habe. Also er hat
sich sehr gefreut, dass ich da bin. Aber in dem Fall habe ich mich wirklich als Seelsorgerin auch
gefuihlt. Und als Pfarrerin. Da war ich als Person, als Amtsperson da. Und er hat mir nochmal sein
Leben erzidhlt und Worte gesagt, die genau so klangen, wie//was der alte Simeon sagt/

11:,Ja.Ja.“//
B: ,Der dann sagt: ,Ich kann jetzt in Frieden sterben.” (7G-L, Absatz 55)

Wenn die Pfarrerin hier ihren Seelsorgebesuch schildert, wird deutlich, dass sie in dieser
Begleitung nicht nur einfach eine glaubige Christin ist, die eine andere Person begleitet.
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Vielmehr ereignet sich dort etwas, das sie mit ihrer Identitat verkniipft. Sie war darin nicht nur
Seelsorgerin, sondern eben seelsorgende Pfarrerin, seelsorgende Amtsperson. Wenn Pfarrer-
:innen unterwegs sind, sind sie das als ,,Geistliche” (14G-L, Absatz 38), wie eine andere inter-
viewte Person formuliert.

Zweitens wirkt sich diese spezifische Rollenkonfiguration nicht nur aufs Selbstverstandnis aus.
Als Pfarrer:in unterwegs zu sein ermdglicht erst bestimmte seelsorgliche Interaktionen:

,Dass wir dann/also dass wir quasi die wenigen Menschen sind, die auBerhalb dieser ganzen
personlichen Befindlichkeiten der Familienstruktur und ,Das war doch immer schon so dort im Ort
und das waren doch immer die Nazis und immer die Kommunisten und immer..." Dass da einer ist,
der sagt: ,So, und jetzt gucken wir da mal im Namen Gottes anders drauf.’ Finde ich total wichtig.
Und da/wenn das so moglich bleibt, mache ich mir auch keine Sorgen.” (11G-L, Absatz 108)

Das Seelsorgeverstandnis der Pastor:innen zeichnet sich also durch das eingangs erwdhnte
Sowohl-als-auch aus. Seelsorge ist kein alleiniges Privileg von hauptamtlichen Ordinierten.
Allerdings kommt ihnen qua ihres Amtes eine besondere Rolle im System Seelsorge zu, das
seelsorgliche Raume und eine Qualitat des Gesprachs erdffnet, die anderen Personen so nicht
offen gestanden hatte.

3 SCHLUSS: EINE GEMEINSAME GRAMMATIK?!

Die Spannungsachsen zwischen einem dimensionalen weiten Verstandnis von Seelsorge und
einer entsprechenden Begrenzung auf die ,echte” Seelsorge, zwischen einer zeitlichen Ent-
und Begrenzung sowie zwischen einer komplementdren personalen Ent- und Begrenzung ha-
ben die Vielfalt dessen aufscheinen lassen, was unter Seelsorge verstanden wird. Kirche ist
Seelsorge, aber manche Gesprache bahnen doch nur den Anfahrtsweg zur eigentlichen Seel-
sorge. Flr Seelsorge muss immer Zeit sein, sie kann in nahezu jeder Situation geschehen und
dochist fiir Seelsorge eigentlich viel zu wenig Zeit (und der Bedarf ist moglicherweise gar nicht
so hoch wie der Stellenwert). Fiir Seelsorge sind im Grunde alle zusténdig und doch zeichnet
sich pastorale Seelsorge durch Eigentiimlichkeiten aus. Am Ende dieser empirischen Spuren-
suche nach dem Seelsorgeverstandnis steht der Versuch, angesichts der Vielfalt an Aussagen
und den rekonstruierten Spannungsfeldern Ubergreifende Aspekte einer seelsorglichen
Grammatik aufzuzeigen. Daflir werden Einsichten — wie die Aussagen zur Zeitdimension —
wieder aufgegriffen und im Horizont dieser Motive weitergefiihrt.

3.1 (ZURUCK-)HALTUNG

In der Beschreibung dessen, was Seelsorge auszeichnet, kehrt ein Wort immer wieder:
,Haltung”. Es ist auf Basis der Daten nicht erschliefbar, ob dies durch den poimenischen
Diskurs bedingt ist, in welchem die seelsorgliche Haltung als Integral entscheidende Bedeu-
tung erlangt hat. (vgl. grundlegend Drechsel 2017: 121-124; Drechsel 2016: 134-136).
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Obgleich diese Haltung inhaltlich teilweise unterschiedlich gefillt wird, sind doch vier Motive
auszumachen, die zur Beschreibung der Haltung herangezogen werden. Erstens muss sich
Seelsorge nach Meinung der Interviewten an dem ausrichten, was das Gegentiiber ,braucht”:

,und mein/ich sehe meine Aufgabe darin, zu erspiiren (Rduspern), wie (..)/wie ich fur diesen
Menschen adaquat da sein kann, dass ich/dass er merkt, ich bin ihm eine Hilfe und nicht noch ein
Gegenliber, was jetzt Giberhaupt nicht in die Situation passt. (..)“ (19S-N, Absatz 56)

Es besteht mithin eine Prioritat, ,,zu erspiiren”, welche Bediirfnisse ,,ein Gegenliber” hat. Das
verbietet, mit einer vorgefertigten Agenda ins Gesprach zu gehen, sondern sich von dem leiten
zu lassen, was die Seelsorgesuchenden als Anliegen formulieren. Bedirfnisorientierung setzt
zudem eine Wahrnehmungskompetenz voraus:

LAlsoich glaube, das erste ist wirklich Ghm/ist so ein unsichtbares Element. Dieses Erkennen, jetzt,
jetzt bist du gefragt als Seelsorgerin. Dieses Anhalten und sich Bereithalten.” (16G-L, Absatz 50)

Zweitens wird diese Wahrnehmung der Bedurfnisse bei vielen interviewten Seelsorger:innen
mit dem Motiv des ,,Zuhorens” verbunden, denn wer die Bediirfnisse erfahren mochte, muss
entsprechende Entfaltungsraume eroffnen: ,Also Seelsorge heildt fiir mich auch einfach Be-
gegnung mit Menschen. |hnen zuzuhoren.” (15G-L, Absatz 22) Dieses Zuhoren verhindert
dann, drittens, gleich mit einer Losung eine Antwort auf alle Fragen anzubieten:

,Seelsorge ist auf jeden Fall ZUHORENDE Seelsorge; ist auf jeden Fall eine Seelsorge, die einem

‘

irgendwo Perspektiven eroffnet, ohne dass sie einem sagt: ,Mach doch das’ oder ,Mach doch das.
Sondern die mit einem Uberlegt, wie konnte der Weg gehen. Ohne dass man dann darauf fest-
gelegt wird oder verpflichtet wird: ,Das musst du jetzt so und so machen.” Sondern eigentlich, die
einem hilft, den eigenen Weg zu finden.” (19G-L, Absatz 133)

Die Grundhaltung der Seelsorger:innen impliziert auch, dass eine Asymmetrie von Fragenden
und Antwortenden, von Problembringer:innen und Lésungsgeber:innen unterbrochen wird.
Die Haltung zeichnet, so formuliert eine interviewte Person fast schon sprachspielerisch, auch
eine gewisse Zuriickhaltung bzgl. religioser Botschaften und Rituale aus:

,Das ist fiir mich eine geistliche, christliche HALTUNG. Ahm und ich &hm bin sehr zuriickhaltend,
ahm was sozusagen diese geistlichen Impulse oder das dhm sozusagen auch Rituale mit rein-
bringen.” (5G-L, Absatz 48; Hervorhebung MB)

Viertens benotigt dies — wie oben schon rekonstruiert — nach Meinung der Seelsorgeexepert-
:innen zweckfreie Zeitraume (vgl. 2.2). Diese Motive kdnnen mit Drechsel gesprochen als
Grundregeln einer geteilten Grammatik angesehen werden, an der Seelsorger:innen sich in
ihrer Praxis orientieren. Dass 45,5% aller Befragten in der quantitativen Untersuchung anga-
ben, ,Seelsorge ist eine geistliche Grundhaltung” untermauert diesen Befund noch. Gerade
jungere Seelsorger:innen scheinen durch den poimenischen Diskurs zum Thema Haltung mog-
licherweise gepragt, stimmen sie dieser Aussage sogar zu fast 55% zu (trotz des zugefligten
Adjektivs ,geistlich”, das die seelsorgliche Haltung pneumatologisch formatiert).
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3.2 SEMANTIKEN DES GLAUBENS UND DES GEISTLICHEN

Man kann nicht behaupten, dass im vorab selektierten Datenkorpus die religidsen Semantiken
besonders prasent seien. Von Religion ist nur im Zusammenhang des terminus technicus , Reli-
gionsunterricht” die Rede. Rund 55% der Befragten stimmten indes der Aussage zu, dass Seel-
sorge ,Lebensdeutung im Horizont des christlichen Glaubens ist“ (vgl. zu dieser Formulierung
Klessmann 2022). Wenn der Transzendenzbezug in den Interviews ins Spiel der Deutung von
Seelsorge kommt, dann in Gestalt zweier Wortfelder: als Adjektiv ,geistlich” sowie der christ-
lichen Grundmetapher fiir die Gottesrelation: ,,Glaube”. Beide Worte werden v.a. in pastoral-
theologischen Zusammenhadngen aufgegriffen und bezeichnen in dhnlicher Weise den Glau-
ben der Seelsorgenden, der dadurch im Seelsorgegeschehen prasent ist. Pastor:innen sind als
»geistliche[] Mensch[en]” (11G-L, Absatz 145) unterwegs oder sind diejenigen, die ,diese
Dimension [sc. des Glaubens auch mitbring[en]“ (27G-L, Absatz 116). Weil der Glaube beim
Gegenlber nicht mehr selbstverstandlich vorausgesetzt werden kann, kann er nur als Glaube
der Seelsorgenden pradisponiert werden. In dieser Rolle mdchten die Interviewten auf diesen
vorausgesetzten Glauben ansprechbar sein. Es ist ihr ,Anspruch®, dass sie — sollten sie nach
dem ,,Glauben gefragt werde[n]” — ,[so] Uber den Glauben [...] erzahlen, ahm, dass die Leute
ihn verstehen.” (27S-G, Absatz 14) Dies unterscheidet die Seelsorger:innen wiederum von
Psycholog:innen (vgl. zur institutionentheoretischen Begriindung Merle 2011: 275-276):

,Ahm und dass es wichtig ist, dass Eine da ist, die eben den Anderen mit im Blick hat. Und nicht
irgendwelches eigenes Interesse oder das, was ich denke, was gut ist oder so Ghm/die auch noch
eine andere Dimension mit einschlieRt, also die des Glaubens, die immer unverfiigbar ist und die
gerade deswegen wichtig ist. Ich bin keine Psychologin. Werde ich auch nie sein. Die ist flir andere
Dinge da. Ahm aber die diese Dimension auch mitbringt, egal ob danach gefragt ist oder nicht.“
(27G-L, Absatz 116)

An diesem Ausschnitt sind nochmals pointiert Grundregeln der rekonstruierten Grammatik
zusammengestellt. Die Perspektive des Glaubens ist gerade mit einer zweckrationalen, asym-
metrischen Beziehungsgestaltung unvereinbar. Dies wird mit der Unverfligbarkeit des Glau-
bens verbunden. Damit sind Seelsorger:innen gerade keine Psychotherapeut:innen. Vielmehr
bringen sie diese Dimension des Glaubens mit. Sie reprasentieren den Glauben und sind damit
Projektionsflache fiir Fragen, die den Glauben betreffen. Der ,Horizont des Glaubens” tritt
mithin nicht als Glaube des Gegenlibers und nur am Rande als Glaube der Gemeinde, sondern
v.a. als Glaube der Hauptamtlichen in Erscheinung (vgl. zu dieser Dreiteilung Ziemer 2015:
176). Als solcher ist er zwar an die Person gebunden, durchdringen damit als unverfiigbare
»Dimension” indes das Gesprach insgesamt.

3.3 GRAMMATIK ALS INTUITIV ANGEWANDTE SEELSORGEREGELN

Fragt man nach dem in den Interviews grundgelegten Seelsorgeverstandnis, so ist diese skiz-
zierte Grammatik mit ihren Grundregeln eine musterférmig sich abzeichnende Antwort der
Interviewten. Zu dieser Grammatik gehdren, wie die empirische Rekonstruktion zu konturiert
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erlaubt hat, dass sich zweckfreie Zeitraume 6ffnen, in denen Bedirfnisse der Menschen Raum
finden und in den Horizont der Verheillung geriickt werden. Dabei ist die Deckungsflache mit
den von Drechsel benannten Elemente auffallig (vgl. Drechsel 2017: 122-123). Diese Gramma-
tik durchzieht fiir einige Seelsorger:innen ihr gesamtes (pastorales) Handeln. Es verleiht ihrem
Dienst einen seelsorglichen Aspekt, riickt ihr Unterrichten, ihre Gottesdienste und all ihre
Begegnungen in ein anderes Licht. Man kdnnte in Anlehnung an Wittgenstein sagen: ,Sich
eine seelsorgliche Sprache vorstellen heif3t, sich eine Lebensform vorzustellen” (vgl. Wittgen-
stein 1971: §19). Die pastorale Lebensform als Ganze ist seelsorglich grundiert. Gleichzeitig
wird diese Grammatik mit ihren Regeln gerade dort virulent, wo es zu den typischen (ver-
meintlich echten) Seelsorgesituationen kommt — den Kasualien, im Moment der Ohnmacht,
in der Trauer und fur manche im Alltag.

Blickt man von hier nochmals auf die Betonung der Intuition zurlick, konnte es ein lohnendes
seelsorgetheoretisches Unterfangen sein, auch die professionelle Intuition in diese christliche
Seelsorgegrammatik einzuzeichnen. Denn das Befolgen einer Grammatik ist, so hat es Witt-
genstein entfaltet, ist keine Tatigkeit, die sich permanent ihr regelhaftes Handeln vergegen-
standlicht (vgl. Wittgenstein 1971: §§197-202). Grammatikalisches Regelbefolgen ist vielmehr
an eine habitualisierte (seelsorgliche) Lebensform gebunden. lhre Regeln sind tief inkorpo-
riert, eingelibt, verinnerlicht. Sie wird nicht nur theoretisch erlernt, sondern entspringt der
EinGbung in der ,taglichen Praxis des [seelsorglichen, MB] Spielens” (Wittgenstein 1971.:
§197). Damit soll keinem Intuitionismus das Wort geredet werden. Diese Grammatik istimmer
wieder reflexiv zu betrachten, zu hinterfragen und anzupassen. Und doch sind der vollstandi-
gen Rationalisierung des eigenen Handelns in der seelsorglichen Situation Grenzen gesetzt.
Die Seelsorgebildung an ihren unterschiedlichen Orten — der Universitat, den Fachhoch-
schulen, den Predigerseminaren und Weiterbildungsinstituten — spielt in der Formierung wie
auch der Reflexion einer seelsorglichen Grammatik eine entscheidende Rolle. Ausgehend von
der bestehenden Grammatik der Seelsorgepraktiker:innen wird deren Praxis weiter empirisch
zu rekonstruieren, kritisch zu reflektieren und tGber Regelverschiebungen zu diskutieren sein.
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,»SEELSORGE PASSIERT" — AUSWERTUNG DES DATENPAKETS ,BESUCH UND SEELSORGE’

Sie machen alle (iberraschend fleifSig Besuche. Nicht nur die Pfarrpersonen, die ausschlieRlich
oder mit einen Stellenanteil in der spezialisierten Seelsorge arbeiten. Auch die Befragten, die
in Gemeinden arbeiten. Das ergibt der Blick auf die angegebene verwendete Zeit in ganzen
Stunden pro Monat.! Wenn nicht nach Stunden, sondern nach Anzahl der Besuchten pro
Monat gefragt worden ware, ware das Ergebnis ein anderes. Denn die Seelsorgenden in Insti-
tutionen verbrauchen weniger Zeit fiir Terminabsprache und Wege und kénnen so pro Stunde
mehr Menschen aufsuchen. AuRerdem sind die Gesprache nicht so lang. Im Krankenhaus ist
z.B. normal, den Besuch bei einer/einem Kranken nach 15 Minuten wieder zu beenden, denn
viel langer zu bleiben, ware meist eine gesundheitliche Belastung. Und in der Schulseelsorge
setzen die Pausen den zeitlichen Rahmen fur Gesprache mit Schiiler/innen oder Lehrer/innen.

Der Zeitaufwand fiir einen Besuch in der Gemeinde ist erheblich: 1 bis 2 Stunden dauert jeder
Besuch. Die Gemeindepfarrer/innen zdhlen nur die Zeit des Besuches; sie rechnen weder die
Wegezeit ein noch die Vorbereitungszeit (Anruf, Bereitstellung eines Prdsentes, individuelle
Praparation) und die Nachbereitungszeit (Notizen, Reflexion, Ab-/Umschalten).

»,S0 meine Faustregel ist bei Besuchen immer anderthalb (Stunden, Erganzung MS). Also wenn es
gar nicht klappt, gehe ich nach einer Stunde. Wenn ich mich GUT unterhalte, gehe ich nach zwei
Stunden. Aber normal sind so anderthalb, so (...).“ (27G-L, Absatz 65)

»Also ich versuche dem viel Raum zu geben. Das ist manchmal nicht so einfach, weil es nicht so
richtig planbar ist und weil man natdirlich nicht zu jeder Tageszeit zu den Menschen kommen kann.
... Also ich kann halt nicht schon um acht irgendwo zu Besuch gehen, sondern zwischen zehn und
zwolf ist so meine Hauptzeit, wo ich dann losziehe und das ist oft, dass dann ein oder zwei Geburts-
tagsbesuche an einem/Naja, nicht jeden Tag, aber immer mal wieder vorkommen.” (15G-L, Absatz
22)

»Meine Besuchszeiten, ich weild nicht, ob das noch kommt, aber wenn ich so zum Geburtstagsbe-
such gehe, rechne ich immer mit einer Dreiviertelstunde bis Stunde. Also wenn ich, sage ich mal,
zwei Geburtstagsbesuche habe, dann versuche ich, um zehn etwa bei dem ersten zu sein, um dann
gegen elf bei dem anderen zu sein.” (15G-L, Absatz 84)

1 vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von Iris Seliger und Magdalena Steinhéfel, Ergebnisse der Quantitativen
Befragung zur Seelsorgevisitation 30-75, hier: 63f.
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1  WELCHE THEMEN WERDEN IN DER SEELSORGE BEHANDELT?

Die Gehstruktur préigt in den Gemeinden weiterhin die Seelsorge, nicht die Komm-Struktur. Die
Kolleg/innen berichten durchweg von aufsuchender Seelsorge.

Hdufigster Anlass der Seelsorge in den Gemeinden ist die kleine Kasualie Geburtsbesuch oder
die grofSe Kasualie Beerdigung. Die Seelsorgenden reagieren in Stadt und Land auf einen Kasus
und erleben sich zeitlich unter Druck und in der Zeitplanung fremdbestimmter als ihnen lieb
ist. Im landlichen Bereich bricht man haufige zu Geburtstagsbesuchen auf (63%) als im stadti-
schen Bereich (38%). Auch gibt es in landlichen Gemeinden mit 84,3% mehr Trauerseelsorge
als im stadtischen Gemeinden (64,6%). Ursache ist wahrscheinlich der im stadtischen Bereich
schneller als auf dem Land voranschreitende Verlust des Bestattungsmonopols der Kirchen.

Gemeindepfarrer/innen fiihlen sich dann als Seelsorger/in gefordert, wenn das Leben schwer
wird und Menschen Belastungszeiten durchleben. Unter Seelsorge verstehen % der Pfarrperso-
nen sowohl im landlichen als auch im stadtischen Bereich Trauernde zu begleiten (80%) und
Trost zu spenden (+/-75%). Berufszufriedenheit entsteht, wenn man als hilfreich erlebt wurde:

,Seelsorge ist es dann, wenn ich das Gefiihl gehabt habe. Das hat denen gut getan, den
Menschen.” (16G-l, Absatz 41)

Weitere Anldsse fiir aufsuchende Seelsorge aufSer der Trauer sind: Sorge um ein Mitglied der
Kerngemeinde wegen Fehlens eines bei Veranstaltungen, Hinweise auf Lebensprobleme,
Wahrnehmung von groRer Belastung, Wissen um belastende Lebensereignisse, lange Krank-
heit, Krankenhausaufenthalt wegen einer lebensbedrohliche Erkrankung, Sorge um die Ange-
horigen schwer kranker Menschen, Wissen um die Belastung als pflegende/r Angehérige/r.
Kursorische Besuche werden bei den Menschen in Seniorenheimen und Demenzeinrichtun-
gen auf dem Gebiet der Gemeinde gemacht. Bei langeren Krankenhausaufenthalten macht
man sich zum Besuch ins Krankenhaus auf. Die wegen der verkirzten Liegezeiten immer zahl-
reicheren Hauskranken sind noch nicht im Blick der Gemeindepfarrer/innen.

Vor allem bei potentiell traumatisierenden Situationen fiihlt man sich gefordert. Man geht —
wie eine Befragte berichtet —auch einfach so als Pfarrperson los:

»Zum Beispiel mal etwas ganz Schlimmes, bin ich auch oft einfach mal schon so hingegangen, habe
gesagt: ,Ich bin eure Pfarrerin. Wollen wir mal reden?‘“ Kontext: Die Befragte schildert, dass es fiir
sie keine Rolle spiele, ob jemand kirchlich ist oder nicht, ,wenn irgendwo irgendetwas Schlimmes
eingetreten ist.” (14G-L, Absatz 52)

Dieser Einsatz beeindruckt. Er steht unter der bei Paulus in Gal 6,2 liberlieferten Verheillung:
,Einer trage die Last des anderen und so werdet ihr das Gesetz Christi erfiillen.” Woher die
Sicherheit, angesichts des ,,ganz Schlimmen” nicht selbst zeitweilig sprachlos zu werden oder
vollig Uberfordert so sein? Vor der Gefahr der Sekundar-Traumatisierung sind Pfarrpersonen
nicht geschitzt. Diejenigen, die in der Notfallseelsorge arbeiten, lernen zum Gliick, sich im
interprofessionellen Team abzuwechseln und die Chancen eines Debriefings zu nitzen. Und
selbst das neue Evangelische Pastorale warnt davor, nicht durch beharrliche Impulse zum Er-
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zahlen aufzufordern oder mit Helfer/innen wahrend des Einsatzes Uber Gefiihle zu reden
(Pastorale 2005: 192f.).

Der Pfarrberuf ist in einem hohen MafSe ein Beziehungsberuf. Wenn die Beziehung zur
Pfarrperson gewachsen ist, wird diese in schweren Zeiten herbeigewiinscht.

»Aber das war flr mich auch ein ganz ganz wichtiger Punkt, weil namlich diese Mutter irgendwann
danach, also nachdem diese akute Phase war, ein-zwei Jahre spater oder so, ins Krankenhaus
musste wegen irgendeiner anderen Sache, und die kriegten das mit, was sie so alles in ihrer Bio-
graphie schon hatte und sagten: ,Oh, wollen Sie mit einem Psychologen reden? Wir wiirden Ihnen
einen schicken.” Und sie hat gesagt: ,Nee nee, ich will NICHT mit einem Psychologen reden’, — da
hatte die sehr schlechte Erfahrungen gemacht — ,ich habe ja meine Pfarrerin.” Und bei (unv.,
Personenname?). Ich war paar Tage vorher eigentlich bei ihr Zuhause, wollte sie besuchen. Die
Familie hat mir erzahlt: ,Na die ist jetzt da und da im Krankenhaus.” Und da habe ich sie am Tag
darauf, nachdem ich das erfahren hatte, im Krankenhaus besucht. Und einen Tag vorher hatte die
dem Krankenhaus gesagt: ,Nee, ich habe ja dann die Pfarrerin.” Und als ich da zur Tir reinkam,
ohne dass ich das wusste, war die eine GANZ baff erstaunt, dass da jetzt wirklich der Pfarrer
kommt und mit der Frau redet. Also da habe ich wirklich in diesem Krankenhaus bei den
Schwestern, bei dem Personal, ich wiirde fast sagen mal, Ehrfurcht erregt, ja?“ (19G-L, Absatz 45)

In meinem Datenpaket fand ich keine Aussagen zu den vielen kleinen Gesprichen im
Gemeindealltag:? zwischen Tir und Angel, am Gartenzaun, im Supermarkt oder am Telefon.
Diese Kontakte erleben die Pfarrpersonen im landlichen Bereich mit 70,2% etwas haufiger als
die im stadtischen Kontext. Sie alle bewerten solche Kurzkontakte als Seelsorge. Signifikant
viele Pfarrpersonen in landlichen Gemeinden erleben auch das , mit Menschen leben als
Pfarrer*in“ als Seelsorge. Es gibt zwar viel Literatur zu dieser Form der kurzen Gesprache im
Gemeindealltag, aber sie sind selten Inhalte in der Ausbildung und Fortbildung. Das ware wiin-
schenswert, denn bei all diesen kleinen, oft zeitraubenden Kontakten lernt man sich kennen.
Es entsteht ein Vertrauensverhaltnis zur Pfarrperson, das in belastenden Zeiten zu dem
Wunsch nach einer seelsorglichen Begleitung fihrt.

2 WASIST SEELSORGE NACH DEM VERSTANDNIS DER SEELSORGENDEN?

Der Konsens der Seelsorgenden scheint zu sein: Seelsorge passiert. Nicht immer. Aber oft im
Gesprach zwischen Pfarrperson und Menschen aus der Gemeinde unabhdngig von deren
Kirchenbindung. Dass es dazu handwerklicher Fahigkeiten bedarf, einer Rollenklarheit in einer
trotz Augenhdhe doch asymmetrischen Beziehung und spiritueller Kompetenzen, wird nur
selten benannt. Nur wenigen gelingt es so wie dieser gestandenen Gemeindepfarrerin wenig-
stens ansatzweise ihr Seelsorgeverstindnis zu beschreiben:

»Also viel mehr so héren, auch/also eigentlich, was wir auch gelernt haben im Studium. Spiegeln
sowieso und Empathie, diese ganzen Rogers‘schen (lacht) Pramissen” (12G-L, Absatz 32) ,,Fiir mich

2 Anm. der Hg.in: Vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von Christine Wenona Hoffmann, Alltagsbegegnungen
und Seelsorge. Ein oszillierendes Phanomen zwischen Distinktion und Relevanz, 115-136.
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ist das ein Seelsorgekonzept auch die Emmaus-Geschichte. Das Zuhoren. Einfach zuhoéren, zuho-
ren, zuhoren. Und dann mal kurz einen Impuls zu geben. Einfach dabei sein. Und dhm ja, das finde
ich ganz wichtig, dass Menschen die Gelegenheit bekommen zu reden.” (12G-L, Absatz 38) ,,immer
dann, wenn ich merke, die Leute werden ehrlich und 6ffnen sich und erzahlen etwas Personliches.
Mehr kann ich gar nicht sagen. Das ist es. Also, und erzahlen etwas Personliches, wo ich das Gefiihl
habe, das ist jetzt/das erzdhlen sie nicht immer und nicht jedem.” (12G-L, Absatz 30)

3 WIE PROFESSIONELL AGIEREN SEELSORGENDE IN DER EKM?

Professionalitat als Seelsorgende/r hat 1. Aus- und Weiterbildung in Seelsorge zur Grundlage.
Professionalitat als Seelsorgende/r zeigt sich 2. in der situativen Reflexion des seelsorgerlichen
Handelns und Uber die Rolle. Professionalitat zeigt sich 3. in der Bereitschaft und Fahigkeit,
das eigene seelsorgerliche Handeln im Rahmen eines pastoralen Konzeptes zu beschreiben.

Erfreulich viele Pfarrpersonen in den Gemeinden haben nach der Einfiihrung in die Seelsorge
an den Hochschulen einen oder mehrere KSA-Kurse oder eine Ausbildung in geistlicher Beglei-
tung. Berichtet wird von als sehr hilfreichen erlebten Weiterbildungs-Angeboten in Notfall-
seelsorge, in die Gemeindepfarrer/innen sich oft freiwillig einbinden lassen.

Reflexion der seelsorgerlichen Praxis unter zur Hilfenahme neuerer pastoraltheologischer
Literatur kommt auch nach Jahren im Pfarramt nicht mehr vor:

,Sie haben nicht gefragt nach irgendwelchen Blichern, das hat mich sehr gefreut, da hatte ich
Ihnen auch Nichts antworten konnen. Nach welcher Schule ich gehe und so. Aber das habe ich ja
zwischendurch schon gesagt, dass das mehr Intuition ist als jetzt Gelerntes, Angewandtes/also
bewusst Angewandtes ist. Mehr so aufgeschnappt und umgesetzt.” (15G-L, Absatz 114)

Wenn der Pfarrberuf ein Beziehungsberuf ist, wdre es fiir die Pfarrpersonen wichtig, berufs-
begleitend in Supervision oder Fortbildungen dariiber zu reflektieren, welche Rollenidentitdt
man entwickelt hat und in welchem MafSe man als Person in dieser Rolle fiir andere sichtbar
ist und wie man seine Beziehungen als Pfarrperson gestaltet.

4 WAS SIND LANDESKIRCHLICHE GESTALTUNGSSPIELRAUME FUR ZUKUNFT DER SEELSORGE?

Winschenswert waren Fort- und Weiterbildungen fir Gemeindepfarrer/innen zu den The-
men: Geburtstagsbesuche als Chance im pfarramtlichen Arbeiten, Seelsorge bei Trauerenden,
Seelsorge bei Jugendlichen, Seelsorge an der Tiir, Seelsorge im Alltag, Seelsorge am Telefon,
Seelsorge bei Hauskranken. Dabei ginge es um das Angebot nach den ersten Amtsjahren und
vielen Jahren im Beruf, nicht nur schwierige Situationen in Supervision zu bearbeiten, sondern
das eigene seelsorgerliche Handeln auch mit Hilfe neuerer pastoraltheologischer Literatur zu
reflektieren und konzeptionelle Impulse fiir die eigene Arbeit zu entwickeln.
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5 WAS HINDERT SEELSORGE — WAS ERMOGLICHT UND FORDERT SEELSORGE?

Pfarrpersonen kénnen sich bei der Seelsorge selbst im Weg stehen und reagieren in im Alltag
hdufig wiederkehrenden Situationen nur, statt ein Konzept zu entwickeln und zu agieren.

Auffallig ist das Hadern vieler Gemeindepfarrer/innen mit Geburtstagsbesuchen:
»Also da ist man dann wie der Blirgermeister dann eben der Pfarrer.” (15G-L, Absatz 84)

,Und wenn ich dann, also, in der groRen Runde zum siebzigsten Geburtstag bin, ... bin ich nur
epitheton ornans, also bin nur schmiickendes Beiwerk. Ja? Es gibt Menschen, die legen da Wert
drauf: ,Wir wollen, dass der Pfarrer mit dabei ist und am Tisch sitzt und, ahm, frohliche Gesprache
flihrt.” ... Aber das eigentliche, also das, was Gefiihl, man ist wirklich besucht worden und man
konnte mehr in die Tiefe gehen und auch mal in Lebenssituationen gehen ... Ahm, das erschlieRt
sich dann, wenn doch in kleiner Runde zusammen ist.” (7G-L, Absatz 31)

»Wobei so ein Geburtstagsbesuch zum achtzigsten eigentlich verloren ist, denn da quatscht man
mehr mit den Angehdrigen, mit den sonstigen Besuchern lber belangloses Zeug als tber wirklich
Dinge, die von innen kommen.“ (25G-L, Absatz 30)

»Weil Geburtstagsbesuche EINFACH SO, so mit dem Kiibel, Gberhaupt keinen Mehrwert haben
flir Seelsorge oder fiir irgendwas, weil man da zwischen, was weil} ich, wie vielen Leuten sitzt,
Kaffee trinkt, quatscht und noch nicht einmal die Gelegenheit hat mit dem Jubilar oder Jubilarin
selber zu sprechen. Und selbst wenn, ahm sitzt alles drum herum, und nichts hat so groRe Ohren
wie ein Dorf.“ (27G-L, Absatz 58)

Die eigene Anwesenheit und das eigene Sprach-Verhalten bei Geburtstagsbesuchen wird abge-
wertet. Da fir die sogenannten eigentlichen Themen wie Lebensprobleme, belastende Ge-
flhle oder ein Lebensriickblick weder ausreichend Zeit noch der Rahmen gegeben ist, fuhlt
man sich fehl am Platz und nicht als Seelsorger/in gefordert. Wahrgenommen wird zwar, dass
der Besuch fur den Jubilar / die Jubilarin eine Ehre ist und eine Freude bereitet, doch der/die
Pfarrer/in erlebt das Beisammensein in groRer Runde als freudlos. Nur einige benennen den
Benefit ihres Besuches: bekannt werden; Leute kennenlernen; Lebenssituationen anderer
kennenlernen etc. Die Kunst der Konversation, die in dem Setting 6ffentlicher Auftritte bei run-
den Geburtstagen gefragt ist, beherrschen wenige Pfarrer/innen. Dabei sind die Menschen er-
leichtert, mit dem Pfarrer/der Pfarrerin (iber Hobbies, Urlaubsziele oder Interessen reden zu
kénnen und dabei einen ziemlich normalen Menschen zu erleben. Manchmal ist das die erste
Erfahrung mit einer Pfarrperson. Man freut sich den Seelsorger / die Seelsorgerin, der/die fir
einen oder die Verwandten zustandig ist, schon mal kennenzulernen: bevor man Seelsorge
mal braucht.

Man macht die Geburtstagsbesuche, weil man meint, es zu miissen, nicht weil man es wirklich
will. Die meisten Gemeindepfarrer/innen schildern das Gefiihl, viel weniger Geburtstags-
besuche zu machen als erwiinscht oder in der Gemeinde friiher tblich waren. Es ist schlicht
frustrierend, am Ende des Jahres fiir andere nie ausreichend genug Geburtstagsbesuche ge-
macht zu haben.
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Es ist normal lber Strategien zu reden, mit der Pflicht zu Geburtstagsbesuchen umzugehen:
Die einen versuchen frilher zu kommen als alle anderen; andere gehen lieber einen Tag spater.
Die einen rufen grundsatzlich nur an; andere lassen Ehrenamtliche alle Besuche machen.

Die Ehrlichkeit bei der Beschreibung der individuellen Strategien verbliifft:

»lch mache das zum Beispiel manchmal bei Geburtstagsbesuchen auch so, dass ich mit Absicht
einen Tag spater gehe. Weil ich keine Lust habe auf diese/auf diese dhm Kaffeerunden. Immerzu
Kuchen essen zu missen. Ja? Und da gehe ich einen Tag spater und da weiB ich, ich habe Zeit, ahm
und die sind allein und die freuen sich auch. Und da war ich vielleicht an dem Geburtstag selbst
nicht da, aber wir hatten schon Zeit miteinander zu reden. Oder ich rufe an. Das mache ich/ich
habe es mir jetzt angewohnt. Manchmal mache ich es so, dass ich sie anrufe an dem Geburtstag
und sage: ,Ich komme morgen, ich schaffe es heute nicht. Ich komme morgen.” (17G-L, Absatz
129)

Nur eine/r der Gemeindepfarrer/innen berichtet von einem Konzept fiir Geburtstagsbesuche
in einer landlichen Gegend:

,und das dhm/Und da hat &hm/habe ich mir ein System lberlegt, dass ich jeden Fiinfer und jeden
Zehner besuche. Das heildt, ahm, wenn Sie ein flinfjdhriges Kind haben, komme ich; wenn
Sie/wenn Sie selbst 40 werden, bin ich auch da; sodass es/ich alle funf Jahre jedes Gemeindeglied
theoretisch, es ist eine rein theoretische Annahme, sehe. Weil wenn die nicht da sind, komme ich
auch nicht nochmal. Es wird nicht verabredet. Sondern da kommt eine Karte rein. Ich bin aber
den/Weil die Hofe ja gewdhnlich mit mehreren Leuten besetzt sind, bin ich in der REGEL
tatsachlich mindestens alle fiinf Jahre auf jedem Hof. Ja. Das hat zur Folge, dass ich niemanden
mehr beerdige, den ich nicht kenne, wo ich nicht die Lebensgeschichte auch kenne. Ja, das ist nicht
mehr. Jetzt nach 15 Jahren, irgendwann hast du es dann.” (28G-L, Absatz 61)

Einige erwdigen, weniger oder gar keine Geburtstagsbesuche zu machen, trauen sich das aber
nicht.

,Also ich sage mal, ich (...) wiirde fir mich wiinschen, dass dhm/Also ich merke ja im Alltag, dass
ahm so etwas wie Besuche machen, die nehmen Zeit in Anspruch. ... Also wenn ich jetzt einen
Besuch mache und in der Zeit einen Gemeindenachmittag ahm mit einer bestimmten Anzahl von
Leuten, dann ist da rein personell ein Unterschied. Jetzt gar nicht mal so vom Inhalt, ja, aber von
der Intensitdt. Ahm, und ich weiR zwar, dass Seelsorge gewollt ist, dass auch gesagt wird Seelsorge
ist ein ganz wichtiger Bereich und wahrscheinlich auch die Zukunft der ahm Kirche so. Da wird sich
viel weisen. Aber, ahm, ist die Anerkennung dessen wirklich so da? Wenn ich, ja, wenn ich jetzt
hier sagen wiirde, ich lege mein Gewicht auf die Seelsorge und auf die Besuche einzelner Leute
und lasse dafir Gruppen weg?“ (8G-S, Absatz 116)

Angesichts der hohen Wertschiitzung der Seelsorge laut der ersten Ergebnisse der KMUG6 sind
die Gemeindepfarrer/innen gut beraten, Seelsorge in Gestalt von Geburtstagsbesuchen nicht
derart einzuschrénken.
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DER STELLENWERT VON KASUALGESPRACHEN IM SEELSORGLICHEN HANDELN

1 ERWARTUNGEN

Kasualien sind ein zentrales kirchliches Arbeitsfeld und von groRer Bedeutung fiir das gottes-
dienstliche Handeln, den Gemeindeaufbau und die Seelsorge. In programmatischen Schriften
wurde der Stellenwert von Kasualien wiederholt betont: Rudolf Bohrens ,,Unsere Kasualpraxis
— eine missionarische Gelegenheit?” (1968), Ulrike Wagner-Raus ,Segensraum” (2000),
Kristian Fechtners , Kirche von Fall zu Fall“ (2003), Isolde Karles ,Kirche ist Kasualien- und
Pastorenkirche” (2004) seien exemplarisch genannt. Das Impulspapier der EKD, ,Kirche der
Freiheit”, forderte bereits 2006 die ,Erarbeitung von verldsslichen Qualitatsstandards volks-
kirchlicher Kasualpraxis [... und] die Entwicklung neuer Modelle fiir eine integrale Verbindung
von Kasualpraxis und Gemeindeaufbau” (Kirche der Freiheit 2006: 103). Auch in der flinften
Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung , Vernetzte Vielfalt” (2015) wird die Relevanz von Kasua-
lien, insbesondere von Kausalgottesdiensten, fiir die 6ffentliche Wahrnehmung der Kirche
belegt.

Ausgehend von Forschungsergebnissen und kirchlichen Verlautbarungen ist zu erwarten, dass
sich sowohl in den quantitativen Befragungen als auch in den qualitativen Interviews die
Bedeutung von Kasualien fiir die Seelsorge-Tatigkeit widerspiegeln wird.

2 STUDIENDESIGN

Das Themenfeld Kasualseelsorge wurde sowohlim Onlinefragebogen als auch in den qualitati-
ven Interviews untersucht.

2.1 IM ONLINE-FRAGEBOGEN WURDEN ZWEI FRAGEN GESTELLT:

e _Was verstehen Sie unter Seelsorge?” Fir die Beantwortung dieser Frage wurden
verschiedene Antwortmoglichkeiten vorgeschlagen; es waren Mehrfachnennungen und
freie Antworten moglich.

e ,Bei welchen Gelegenheiten Uben Sie Seelsorge aus und wie viel Ihrer monatliche
Arbeitszeit entfallt jeweils darauf?”

Die Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt.
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2.1.1 ,WAS VERSTEHEN SIE UNTER SEELSORGE?“

Es gibt in der poimenischen Literatur unterschiedliche Konzeptionen der Seelsorge. Sie rei-
chen von der klassischen Kasual-Seelsorge bis zur Alltagsseelsorge mit ihren Gesprachen bei
Gelegenheit (,Gartenzaun-Seelsorge”). Flr die einen ist Seelsorge eine geistliche Grundhal-
tung, fur die anderen zwischenmenschliche Nahe. Seelsorge kann als ein Gesprach unter
Glaubensgeschwistern verstanden werden, andererseits werden hohe Ausbildungsstandards
flr die Seelsorge eingefordert (z.B. KSA, Gestaltseelsorge).

Auf die Frage ,Was verstehen Sie unter Seelsorge” erhielten folgende Antworten die hochsten
Zustimmungswerte aller Befragten:

Seelsorge ist , Kasualbegleitung” (78,9%), , Trauerarbeit” (77,8%) und , Trost“ (73,1%).

Gemeindeseelsorge | Spezialisierte Seelsorge

Kasualbegleitung 84,3% 43,8%
Trauerarbeit 79,8% 62,5%
Trost 76,8% 62,5%

Auffallig ist der Befund bei Befragten aus dem landlichen und dem stadtischen Raum. Mehr
als 85% der Befragten aus dem stadtischen Raum, aber weniger als 65% der Befragten aus
dem ldndlichen Raum sagen, Seelsorge sei Kasualbegleitung. Im Gegenzug stimmen 81% der
Befragten aus dem landlichen Bereich der Aussage zu, Seelsorge sei Trauerarbeit.

Landlicher Bereich Stadtischer Bereich

Kasualbegleitung 64,6% 85,6%
Trauerarbeit 81% 77,3%
Trost 73,4% 73,7%

Wie ist dieser Befund zu erklaren?

e Bedeutet das, dass die Kasualseelsorge von Seelsorgerinnen und Seelsorgern im stadti-
schen Raum als bedeutsamer angesehen wird als von Seelsorger*innen im landlichen
Raum?

! Die nichsten Plitze belegen folgende Antworten: “Gespriche bei Gelegenheit (im Supermarkt, am Garten-
zaun...)*: 67.3% // ,Anteil am personlichen Leben nehmen”: 61,8% // ,,zwischenmenschliche Nahe/Zuwendung”:
56%.
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e Wird Trauerarbeit im landlichen Bereich eher mit familidrer seelsorglicher Begleitung als
mit der durchgefiihrten Amtshandlung assoziiert? Gibt es eventuell besondere Initiativen
zur Trauerarbeit?

Auch die Antworten jingerer und alterer Befragten unterscheiden sich. Die Jiingeren (Uber
85%) vertreten noch eindeutiger als die Alteren (unter 78%), dass Seelsorge Kasualseelsorge
ist. Beim Thema Trauerarbeit sind die Differenzen noch auffalliger. Fiir fast 90% der Jiingeren
ist Seelsorge Trauerarbeit, aber nur fiir die Halfte der Alteren.

e Konnte der Grund fir diese altersabhadngige Einschatzung der Bedeutung von Kasualien
und Trauerarbeit in einer veranderten pastoralen Ausbildung liegen, die einen Schwer-
punkt auf diese Thematik gelegt hat?

Befragte 40 Jahre oder jinger | Befragte tGber 40 Jahre

Kasualbegleitung 85,5% 77,6%
Trauerarbeit 89,1% 75,2%
Trost 67,3% 74,8%

2.1.2 ,,BEI WELCHEN GELEGENHEITEN UBEN SIE SEELSORGE AUS UND WIE VIEL IHRER MONATLICHEN
ARBEITSZEIT ENTFALLT JEWEILS DARAUF?“

Sieben bis acht Stunden der monatlichen Arbeitszeit wenden Befragte aus der Gemeinde-
seelsorge bzw. mit Stellenanteil Gemeindesseelsorge fir Kasualien auf. (Der statistische Mit-
telwert liegt 7,66 Stunden bei einer Range von 0 — 25 Stunden monatlich, der Median betragt
7 Stunden). Dazu kommen noch zwei bis drei Stunden Nachbesuche nach Kasualien (Mittel-
wert: 2,67 Stunden bei einer Range von 0 bis 10 Stunden pro Monat; Median: 2 Stunden).

Im Bereich der spezialisierten Seelsorge (Vollzeit oder mit Stellenanteilen) entfallen 3 bis 4
Stunden pro Monat auf die Kasualseelsorge (Mittelwert von 3,6 Stunden/Monat mit einer
Range von 0 bis 10 Stunden; Median: 3 Stunden) zuzliglich bis zu 2 Stunden Nachbesuche nach
Kasualien (Mittelwert 2,33 bei einer Range von 0 bis 10 Stunden pro Monat; Median
0,5 Stunden).

Es entfallt ein relativ geringer Teil der monatlichen Arbeitszeit auf ein Arbeitsfeld, das fiir die
Seelsorge als zentral angesehen wird, namlich nur ca. 4 bis 6 Prozent (Gemeindeseelsorge)
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bzw. ca. 2 bis 3 Prozent (spezialisierte Seelsorge) bei einer monatlichen Arbeitszeit von ca. 180
Stunden.?

Was sind die Ursachen fiir dieses Phanomen?

e Gibt es in der Fille pastoraler Tatigkeiten zu wenig Zeit flr ein zentrales kirchliches
Arbeitsfeld?

e Fihrt eventuell eine geringe Gesamtzahl von Kasualien zu einer geringen monatlichen
Arbeitsbelastung in diesem Bereich?

Aktuelle Zahlen aus der EKM ergeben folgendes Bild®: Im Gesamtbereich der EKM gab es 4128
Taufen, 1062 Trauungen, 8121 Bestattungen bei einer Zahl von 875 Pfarrerinnen und Pfarrer
(ca. 700 Vollzeitaquivalent). Das bedeutet beispielsweise, dass der statistische jahrliche Mit-
telwert fur Beerdigungen bei 13 Beerdigungen und fiinf bis sechs Taufen pro voller Pfarrstelle
liegt. Das ist moglicherweise eine Erklarung, warum nur ein geringes Stundenkontingent fur
Kasualien veranschlagt wird.

2.2 QUALITATIVE INTERVIEWS

In den qualitativen Interviews wurde spezifisch nach der Seelsorge bei Kasualien gefragt, und
zwar im Rahmen der Kontexte und Orte seelsorglicher Tatigkeiten. Hier wurden zum besseren
Verstandnis der Frage beispielhaft Kontexte vorgeschlagen, auch eigene Nennungen waren
moglich.

Die Frage lautete:

e ,In welchen Kontexten sind Sie seelsorglich tatig (Kasualien, Alltagsseelsorge, Gemein-
deseelsorge, Sonderseelsorge ...)?“

Die Frage nach der wochentlichen/monatlichen Arbeitszeit flr Kasualseelsorge wurde separat
gestellt. Die zeitlichen Angaben dazu entsprechen in ihrer Bandbreite dem Befund aus den
qguantitativen Interviews. Die Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt, die Antworten
werden thematisch zusammenfasst und bewertet. Viele Antworten sind kurze Bestatigungen,
dass Kasualseelsorge stattfindet. Einige Interviewte erzahlen tGber Begebenheiten bei Kasua-
lien, die fiir sie eindriicklich waren. Andere geben einen knappen Uberblick tiber ihre Kasual-
Tatigkeit. In 36 von 72 Interviews gibt es keine inhaltlichen Aussagen liber Kasual-Seelsorge
oder Kasualien.

2 Die ,Handreichung zur Erstellung von Dienstvereinbarungen fiir Pfarrer*innen und ordinierte Gemeinde-
padagog*innen in der EKM“ (2021: 13) geht von 44 Arbeitsstunden/Woche (inklusive Fahrtzeiten) und 1936
Arbeitsstunden/Jahr aus.

3 EKM 2022: 3.
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2.2.1,,IN WELCHEN KONTEXTEN SIND SIE SEELSORGLICH TATIG (KASUALIEN, ALLTAGSSEELSORGE,
GEMEINDESEELSORGE, SONDERSEELSORGE ...)?*

a ,Na, Kasualien ist klar”

Kasualien sind etwas Selbstverstandliches im Alltag von Pfarrerinnen und Pfarrern. Viele Ant-
worten spiegeln das wider. Kasualien sind so selbstverstandlich, dass sie manchmal nur stich-
wortartig erwdahnt werden (z.B. 6G-L; 7G-L; 8G-S, 9G-L). Diese Selbstverstandlichkeit driickt
sich in Aussagen aus wie:

,Ahm, ganz viel Seelsorge passiert glaube ich auch in der Kasualbegleitung und so, genau.” (2G-S,
Absatz 24)

,Das wollte ich gerade sagen. Ja. Also kasual/Also klar.” (3G-S, Absatz 58)

Diese Kasual-Seelsorge wird als , klassische Seelsorge” beschrieben, bei der sich, ausgehend
von Amtshandlungen Seelsorgegesprache entwickeln. (20G-S, Absatz 27). So ist ,alle Amts-
handlung, also gerade vor allem Beerdigungen, in dem héchsten Grade Seelsorge” (12G-L, Ab-
satz 36). Und eine weitere Gemeindepfarrerin konstatiert, dass es , tatsachlich bei Amtshand-
lungen” ist, wo Seelsorge geschieht (13G-L, Absatz 38).

Seelsorge geschieht in Folge von Kasualgesprachen, auch wenn es Unterschiede zwischen den
Anlassen gibt:

»Also dass es wirklich um Seelsorge in dem Sinne geht, ist in aller Regel in Folge von Kasual-
gesprachen. Also dhm vor allem natirlich Beerdigungsgesprache, Trauergesprache.” (26G-L, Ab-
satz 28)

Denn:

»[B]eim Beerdigungsgesprach, da wird durchaus erwartet, dass der Pfarrer auch etwas Seelsor-
gerisches ahm vielleicht sagt, auch ein Gebet spricht. In anderen Bereichen eher nicht so.” (24G-
L, Absatz 34)

Bei Trauungen steht oft der , Eventcharakter” im Mittelpunkt, weshalb es wichtig sei, das
Traugesprach zu nutzen, um ,,miteinander lGber diesen gemeinsamen Weg zu sprechen” (24G-
L, Absatz 34).

b ,Das hat auch schéne seelsorgerliche Aspekte drin ...”

Einige Interviewte beschreiben ihr Kasualhandeln reflektiert und z.T. auch umfangreicher. Ihre
Aussagen bestatigen die Relevanz von Kasualien flr das seelsorgliche Handeln, insbesondere
dann, wenn die Pfarrerinnen und Pfarrer offen fiir die Themen der Ratsuchenden sind.
Kasualien bieten den Menschen einen Raum, religiose und persénliche Themen zu bespre-
chen, flr die es sonst wenig Gelegenheit gibt:
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»In [Stadtname] selbst gibt es sehr wenig kirchliche Bestattungen, wie es tGberhaupt sehr wenig
Kasualien gibt. Aber wenn es dann welche gibt, merke ich, dass dieser/dieses Bedirfnis jenseits
von Biografien auch mal Sachen sagen zu kénnen, ahm, auch mal Sachen auf den Tisch zu legen,
die sonst lange irgendwie keinen Raum hatten, zur Sprache zu kommen, eben weil Religion im
privaten Umfeld keine Rolle spielt; oder Giberhaupt ein Gegentiber fehlt, wo solche Sachen mal auf
den Tisch gelegt werden kénnen.” (18G-S, Absatz 31)

Kasualien sind zugleich auch eine Chance fiir Pfarrer*innen, Menschen naher kennen zu ler-
nen, ihren Familiengeschichten zuzuhéren und dadurch auch mehr (iber die Gemeinde zu
erfahren.

»lch finde, das hat auch schone seelsorgerliche Aspekte drin bei Taufgesprachen, dass mir die
Eltern/oder letztens waren es die GroReltern, die Pflegeeltern fiir das Kind sind, die wirklich viel
erzahlt haben, wo ich viel erfahren habe (ber die Familie [...] Und dhm, man lernt dann Leute
kennen. Und ich lerne manchmal sogar das Gemeindeumfeld kennen, was sich auch so verandert
im Laufe der Zeit. Das finde ich sehr spannend.” (13G-L, Absatz 38-39)

Gerade Beerdigungen sind fiir viele der Interviewten ein wichtiger Arbeitsbereich ihrer Seel-
sorge. Sie gestalten die Trauerfeiern liebevoll und sorgen sich um diejenigen, die um Angeho-
rigen trauern. Beispielhaft ist folgendes Zitat:

,Ja das ist jede/jede Beerdigung — Ja? Ahm da weiR ich einfach, dass es den Angehérigen darauf
ankommt, noch einmal liebevoll und dankbar auf das Leben zu schauen. Auch mit allem, was da
krumm gewesen ist oder beschwerlich gewesen ist. Da mochte ich nattirlich auch ein bisschen
dhm Glauben vermitteln, fir Glauben zeugen.” (16G-L, Absatz 52)

Das Ineinander von seelsorglichem Gesprach, Vorbereitung und Durchfiihrung einer Amts-
handlung ist das Spezifikum von Kasualien und bildet die besondere Herausforderung ab. Zum
einen geht es um die Begleitung der Menschen, zum anderen um den kirchlichen Auftrag, das
Evangelium zu verkiindigen oder Glauben zu vermitteln. Beides ist miteinander in Beziehung
zu bringen.

c Steckenpferde und andere Specials: Taufvorbereitungskurse, Ehe-Beratung, Trauerarbeit

Einige Pfarrerinnen und Pfarrer berichten von eigenstandigen Initiativen rund um die Kasua-
lien. Diese ,,Specials” sind nicht systematisch oder konzeptionell begriindet, sondern haben
sich aus aktuellen Anlassen durch spezifische Interessen einzelner Pfarrer*innen ergeben. Sie
werden nur gemeindezogen, d. h., nicht abgestimmt auf eine Region oder einen Kirchenkreis,
angeboten. Dabei kann jede Kasualie den Ausgangspunkt bilden. Im Folgenden wird jeweils
ein Beispiel dargestellt.
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TAUFE

,Also ich habe ja die Kasualien genannt, aber ahm eines der schonsten Dinge, die ich in meinem
Beruf immer machen darf, sind Erwachsenen-adhm-vorbereitungen auf Taufe. Also das mache ich
sehr gerne. Und bin da auch durchaus bereit, mit einer Einzelperson oder dann mit dem Partner,
der Partnerin dazu, oder auch in einer Gruppe, was sich in den letzten Jahren auch schon zweimal
ergeben hat, dann Vorbereitungskurs auf die Taufe zu machen. Wo ich immer von mindestens
sechs Terminen ausgehe, die immer zwei Stunden so etwa gehen. Also das ist/Den Kurs habe ich
mir so zurechtgelegt [...] Und am Ende steht dann bisher immer die Taufe. [...] Ja. Neulich sogar
eine ganze Familie, obwohl ich eigentlich nur die Frau taufen sollte oder wollte, und dann hat sich
der Ehemann bereiterklart und die Kinder haben wir auch gleich getauft. Das war natdrlich groR3-
artig. Ja. Also das ist eine ganz lebendige Erfahrung.” (15G-L, Absatz 24)

Die Vorbereitung auf die Taufe wird zwischen dem Pfarrer und den Erwachsenen, die getauft
werden wollen, vereinbart. Die Taufvorbereitung ist notwendig, damit ein MindestmaR an
christlichem Wissen vermittelt werden kann. Durch das Engagement des Pfarrers (mindestens
12 Stunden, auch fir Einzelpersonen) entwickeln sich gute, begliickende Begegnungen. Das
zeitliche Engagement fiir einzelne Personen ist hoch. Alternativ kdnnte ein gemeinsamer Tauf-
vorbereitungskurs in einer Region oder einem Kirchenkreis, der systematisch beworben wird,
angeboten werden.

TRAUUNG

,Das kommt dhm wieder aus einem Steckenpferd von mir. Ich mache eben diese d4hm/diese
Hochzeitsgesprache so gerne. Und das zieht sich immer hin. Ich biete denen beides an: Ich biete
ihnen an, wir machen eine Kurzversion. [...] Oder ich mache eine/gleich eine vollstandige Analyse:
,Was ist so in lhrer Ehe? Was hat Sie zusammengefihrt? Was trennt Sie? Was/Wie gehen Sie mit
Streit um?‘ [...] Meine ldngste/dhm mein langstes Ehegesprach waren sechs Stunden und die
haben hinter beschlossen, nicht zu heiraten jetzt.“ (28G-L, Absatz 75-76)

Wenn Paare eine kirchliche Trauung erbitten, haben sie i.d.R. eine Vorstellung, wie ein Trau-
gesprach inhaltlich verlaufen soll und welchen Zeitumfang dieses haben wird. Dieser Pfarrer
nutzt die Gelegenheit des Kasualgesprachs und bietet mehr an, als erwartet wird. Es ist aber
problematisch, wenn man eine Kasualie erbittet und eher unfreiwillig eine ,, Eheberatung” er-
halt. Es wirkt so, als ob Paare durch das ,Steckenpferd” des Pfarrers Gberrumpelt werden
konnten. Deshalb ist zu empfehlen, das Kasualgesprach vom Angebot der Eheberatung zu
trennen. Nur so haben die Paare die Wahl und kénnen freiwillig eine Beratung bezliglich ihrer
Beziehung eingehen. Alternativ kénnte der Pfarrer Ehe-Seminare oder Eheberatung als offe-
nes und freiwilliges Angebot im Kirchenkreis oder in seiner Gemeinde anbieten.
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TRAUERFEIER

,Oder eine besondere Situation, weil das eben nicht ein hochalter Mensch war, wo alle dann auch
irgendwo gesagt haben :,Ja, das ist ein erfiilltes Leben gewesen.’ Wo ich so dachte, vielleicht ware
das gut, nochmal hinzugehen und habe denen vorgeschlagen: ,Wollen wir ein Trauertreffen in-
stallieren? Das heift, dass ihr euch hier vor Ort zu Gesprachen trefft, ich bin dabei und wir uns
austauschen und wir miteinander ins Gesprach kommen.’ Und das wurde von vielen als sehr po-
sitiv wahrgenommen ...“ (19G-L, Absatz 51).

Die Pfarrerin initiiert anlasslich des Todes eines jingeren Menschen ein Trauertreffen, das gut
angenommen wurde. , Trauerarbeit” wurde in den qualitativen Interviews von fast 80 Prozent
der befragten Pfarrer*innen als wichtiger Teil von Seelsorge angesehen (s.0.). Menschen, die
unerwartet einen nahen Menschen verlieren, suchen oft Unterstitzung, um mit ihrer Trauer
umgehen zu kdnnen. Es ist zu empfehlen, dass sich Kirchengemeinden und Kirchenkreise fur
die Etablierung von Trauerarbeit/Trauernetzwerken in Stadten und Regionen engagieren (Vgl.
Ruter 2009: 183 ff.; 237ff; htpps://www.trauernetz.de?).

d ,Die Individualitit ist grenzenlos.”

Pfarrerinnen und Pfarrer berichten, dass der zeitliche Aufwand fiir einzelne Kasualien unange-
messen hoch ist. Das ist moglicherweise der emotionalen Bindung zu einzelnen Gemeinde-
gliedern geschuldet, kann aber auch Ausdruck mangelnder Professionalitat sein.

,Also ich habe so zwei oder drei Hochzeiten im Jahr. Also die schlagen/also/also ich glaube/bei
der einen Hochzeit jetzt auch, also insgesamt zwanzig Stunden reichen da nicht. Dann hier noch-
mal zwei SMS, also WhatsApp, und hier nochmal und dann nochmal ein Telefonat und dann kom-
men sie nochmal her und dann wollen sie das noch und dann ... Also die Individualitat ist grenzen-
los.” (23G-L, Absatz 62)

Obwohl es das Charakteristikum von Kasualien ist, dass im Gottesdienst individuelle Bedirf-
nisse und Wiinsche in besonderer Weise berlcksichtigt werden, sollte dies unabhdngig von
der Dauer des Kasualgesprachs gewadhrleistet werden. Es gilt also nicht: ,Je ldanger, desto
besser!” Ein gutes Zeitmanagement fiir Kasualien ist notwendig, um ausreichend Zeit fiir an-
dere Aufgaben zu haben.

e Beerdigungskaffee? Sehr gerne!

Das Thema , Kaffeetrinken nach Kasualien” spielt Giberraschenderweise eine Rolle in den Ant-
worten. Vier von 23 interviewten Gemeindepfarrer*innen aus dem landlichen Bereich be-
tonen, dass sie die Gelegenheit gerne nutzen, um dabei mit Menschen ins Gesprach zu kom-

4 Eingesehen am 31.7.2024.
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men (10G-L, 17G-L, 26G-L, 27G-L), und zwar nicht nur bei Beerdigungen, sondern auch bei
Trauungen oder Taufen.

»lch mach zum Beispiel das so, dass ich eigentlich nie ahm einen Beerdigungskaffee absage oder
da nicht hingehe. Ich gehe da immer hin und ich gehe da auch gerne hin, meistens setze ich mich

“«

zu Leuten, die ich nicht kenne. Und, und gucke mal dann, ob man mit denen ins Gesprach kommt.
(17G-L, Absatz 32)

Ob ein Pfarrer oder eine Pfarrerin an einem Kaffeetrinken oder einer Feier nach Kasualien
teilnimmt und welche Intention sie dabei verfolgen, ist von persdnlichen Beziigen und ge-
meindlichen Bedingungen abhangig. Fir einige Interviewte gehort die ,,Nachsorge” der Ka-
sualgemeinde zu ihrem Kasualverstandnis und ist Teil ihrer Gemeinde-Konzeption.

,Ahm, nach Kasualien ergeben sich immer dhm ziemlich schéne Gesprache. Ahm, nicht unbedingt
nach Trauerfeiern, eher die frohlicheren. Trauungen und Taufe. Wenn man da dann noch bei den
Familien ist.” (10G-L, Absatz 88)

Bezliglich dieses Themas gibt es keine einheitliche Kasual-Konzeption in der EKM. Bei einem
Grofteil der Interviewten spielt dieses Thema keine Rolle. Da aber fast ein Flinftel der befrag-
ten Pfarrer*innen aus dem landlichen Bereich ausdriicklich dieses Thema erwahnt, ist zu ver-
muten, dass es diesbeziiglich Diskussionsbedarf gibt.

f  Seelsorge ist Trauerarbeit?

In der quantitativen Befragung belegte die Aussage , Seelsorge ist Trauerarbeit” mit fast 80
Prozent Zustimmung den zweiten Platz. Dieser Befund findet sich in den qualitativen Inter-
views nicht wieder. Nur 13 der 28 Interviewten aus dem Bereich der Gemeindeseelsorge be-
schreiben Seelsorge als Trauerarbeit, d.h., nur knapp 50% der Befragten.

Uber 60% der Seelsorger*innen aus der spezialisierten Seelsorge stimmten in der quantita-
tiven Befragung der Aussage ,Seelsorge ist Trauerarbeit” zu. Sie belegte, gemeinsam mit der
Aussage ,Seelsorge ist Trost“, den zweiten Platz (jeweils 62,5%). Die hochste Zustimmung er-
hielt die Aussage ,Seelsorge ist zwischenmenschliche Ndhe/Zuwendung” (65,5%). In den qua-
litativen Interviews sprechen nur drei Pfarrer*innen aus der spezialisierten Seelsorge von sich
aus an, dass in der Seelsorge Trauerarbeit geleistet wird (ein Militarseelsorger, zwei Polizei-
seelsorger*innen). In den Interviews aus den anderen Sonderseelsorge-Bereichen spielt das
Thema keine Rolle.

Dieser Unterschied zwischen den Ergebnissen der qualitativen und quantitativen Befragung
ist auffallig. Warum findet das Thema in der quantitativen Erhebung liberwiegend Zustim-
mung, wird aber nicht in gleichem MaR in den qualitativen Interviews seitens der Befragten
zur Sprache gebracht? Liegt der Unterschied moglicherweise in der Befragungsmethode?

110



Der Stellenwert von Kasualgesprachen

g Leerstelle ,,Kasualien”

Finf der 28 Interviewten aus der Gemeindeseelsorge und 31 der 42 Interviewten aus der
spezialisierten Seelsorge machen keine inhaltlichen Aussagen zum Feld der Kasualseelsorge.
Das ist fiir einige Arbeitsbereiche der spezialisierten Seelsorge zu erwarten gewesen, z.B. fir
die Schulseelsorge oder die Telefonseelsorge (jeweils 6 Interviews). Insgesamt haben sieben
Interviewte dieser Sonderseelsorgebereiche keine Befidhigung zur Ubernahme von Kasualien
(Schulseelsorge: 3; Telefonseelsorge: 4).

Es ist ein bemerkenswerter Befund, dass flnf Interviewte aus dem Gemeindepfarramt inhalt-
lich nichts zur Kasualseelsorge beitragen. Das ist umso auffalliger, wenn diese gleichzeitig ihre
wochentliche Arbeitszeit flir Kasualien beispielsweise mit 2,25 (4G-L, Absatz 18-24) oder 8
Stunden (14G-L, Absatz 18-21) veranschlagen. Nur eine dieser Personen machte keine Anga-
ben zu ihrer wochentlichen Arbeitszeit in der Seelsorge (21G-L), wahrend ein weiterer Ge-
meindepfarrer sich zwar nicht zu einer wochentlichen Arbeitszeit im Bereich Seelsorge duBern
wollte, aber erklarte, dass sie mehr als 50% seiner Kraft in Anspruch ndhme (25G-L, Absatz
18).

h  Kasualien in der spezialisierten Seelsorge

In den Interviews zur spezialisierten Seelsorge kommen Kasualien und die Kasualseelsorge
selten vor. Es ist eine Ausnahme, wenn ein einzelner Pfarrer aus der Klinikseelsorge (insgesamt
sechs Interviews) berichtet:

»lch mache ziemlich viel Kasualdinge. Also taufe sehr viele Mitarbeitende, Kinder, beerdige sehr
viele Menschen aus meinem Krankenhaus. Also als Patienten oder als Eltern von Mitarbeitenden.
All das sind dann ja echte Seelsorgegesprache.” (85S-K, Absatz 29)

Aus dem Bereich der Notfallseelsorge (insgesamt 6 Interviews) berichtet nur ein Befragter:
»Ich bin bei Kasualien tatig.” (175-N, Absatz 35)

Da dieser Befragte neben seiner 100prozentigen Gemeindepfarrstelle Notfallseelsorger im
Ehrenamt ist, kann nicht geklart werden, ob sich seine Aussage explizit auf die Notfallseelsorge
oder implizit auf sein Gemeindepfarramt bezieht.

Eine von drei Befragten aus dem Bereich der Gefangnisseelsorge berichtet auf Nachfrage von
Taufen: ,Ja. Hatten wir schon mehrere!” (29S-G, Absatz 85-86), ohne im Detail zu erdrtern,
welchen Stellenwert die Taufen innerhalb der Institution oder fiir die jeweiligen Gefangenen
haben.

Aus der Militar- und Polizeiseelsorge wird von Taufen oder auch von Hochzeiten in Uniform
berichtet. Kasualien kommen jedoch so selten vor, dass sie nach vielen Dienstjahren an zwei
Handen abzahlbar sind (,ich habe jetzt insgesamt sechs Erwachsene und zwei Kinder getauft”,
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31S-B, Absatz 240) oder als besonders dramatisch in Erinnerung bleiben: ,,Ah/Beerdigung
hatte ich tatsachlich nur eine. Daflir umso dramatischer.” (31S-B, Absatz 251)

Im Bereich der Seelsorge mit Migrantinnen (zwei von drei Interviews) spielen Taufvorberei-

tungskurse und Taufen in den jeweiligen Gemeinden eine groRere Rolle. Beide Interviewte

setzten sich intensiv mit der Ernsthaftigkeit von Taufbegehren auseinander, denn die Konver-

sion zum Christentum spielt in der Anerkennung von Asylantrdagen vor Gericht eine wichtige

Rolle.

3

ERGEBNISSE

Ein einheitliches Kasual-Seelsorge-Konzept in der EKM ist in den Interviews nicht zu er-
kennen.

Es gibt eine Fille von Einzelbeobachtungen. In der Gesamtschau bilden die Interviewten
die Diskussionslage bezlglich der Kasualien (Bedeutung, Durchfiihrung, Charakteristika)
ab.

Aussagen zur Kasual-Seelsorge widmen sich zahlenmaRig erstens den Beerdigungen, zwei-
tens den Taufen und drittens den Hochzeiten, analog zu den Zahlen der durchgefiihrten
Kasualien.

Kasualien kommen z.T. so selten im Pfarralltag vor, dass sie auch in den Seelsorgekonzep-
tionen von Pfarrer*innen nur eine geringe Rolle spielen.

Eine Vielzahl von Interviewten vermittelt eine Haltung gegeniiber Kasualien, die bei aller
Wertschatzung eher gleichgiltig wirkt: Kasualien werden routiniert durchgefiihrt, aber
ihre mogliche Bedeutung fir Seelsorge oder auch Gemeindeaufbau wird nur rudimentar
reflektiert. Und das, obwohl gilt: Kasualien gehéren ,zu den zentralen pastoralen Tatig-
keiten, die die pastorale Identitdt bestimmen und prdagen. Die Amtshandlungen haben
deshalb in der Regel auch eine hohe Bedeutung fiir die Pfarrerinnen und Pfarrer.” (Karle
2009: 484).

Es gibt gute individuelle Ansatze, aber keine Systematik der Kasual-Seelsorge, die nach-
haltig wirksam werden kénnte.

Werbung fir Kasualien (z.B. bei Hochzeitsmessen) findet nicht statt bzw. wird in den
Interviews nicht dokumentiert.

Eine regelhafte Vernetzung bzw. Zusammenarbeit mit ortlichen Bestatter*innen wird
nicht erwahnt.

Es fehlen Initiativen wie beispielsweise ein ,Ein Hauch von Leben” (Erinnerungs-Gottes-
dienste flir Menschen, die ein Kind in der Schwangerschaft oder wahrend der Geburt
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verloren haben) oder Gottesdienste fir die ,,Unbedacht Verstorbenen”. Hier bestiinde
einerseits die Moglichkeit der Kooperation mit Kliniken der Kinder- und Jugendmedizin
(Neonatologie), andererseits mit der Zivilgesellschaft und zugleich mit diakonischen
Einrichtungen (z.B. Zusammenarbeit bei der Wohnungslosenhilfe).

Eine Vernetzung in Regionen oder im Kirchenkreisen bezlglich einer Kasual-Konzeption
ist in den Interviews nicht zu entdecken. Innovative Ansatze, die moglicherweise vorhan-
den sind, werden nicht benannt.

EMPFEHLUNGEN

Die EKM hat viele Potenziale und Chancen fiir eine Verstarkung ihrer Kasual-Seelsorge,
die genutzt werden sollten. So wurden im Jahr 2022 beispielsweise nur ca. 59% der 13876
evangelischen Verstorbenen auch evangelisch bestattet, d. h., es haben nur 8121 evange-
lische Bestattungen stattgefunden (EKM 2022: 31) — deutlich weniger als im Durchschnitt
der EKD.> Die Griinde dafir sollten zigig identifiziert und behoben werden, damit
maoglichst viele evangelische Gemeindeglieder evangelisch bestattet werden.®

Das kirchliche Angebot der Kasualseelsorge und -begleitung ist gut und sollte intensiv
beworben werden. Die Verbindung von Gesprach, Seelsorge, Gottesdienst und nach-
gehender Seelsorge ist einzigartig und sinnstiftend. Trauerredner und Weddingplaner
halten ein solches integrierendes und umfassendes Angebot nicht vor, auch wenn sie eine
ernstzunehmende sdkulare Konkurrenz zu kirchlichen Angeboten bilden.

Es ist empfehlenswert, eine Gesamtkonzeption Kasualseelsorge und Kasualien in der EKM
zu etablieren, im Sinne von: ,Wo Kasualie/Kasualseelsorge draufsteht, ist auch Kasualie/

lll

Kasualseelsorge drin

Einzelne Pfarrer*innen haben besonders Begabungen und Interessen (Eheberatung, Tauf-
seminare, Trauerbegleitung). Es wird empfohlen, im Sinne von Best Practice gelingende
Angebote zu identifizieren, regional zu etablieren und diese zu einem attraktiven Angebot
systematisch auszubauen und zu bewerben.

Kasualien und Kasualseelsorge sollten professionell und mit gleichbleibend hoher Qualitat
durchgefihrt werden. An Kasualien ,,nehmen oft viele Menschen teil, die ansonsten kaum
Kontakt zur Kirche haben. lhr Bild von der Kirche wird wesentlich durch diese Erfahrung
bestimmt.” (Karle 2020: 563). Deshalb wird empfohlen, Initiativen zur weiteren

® Karle 2020: 559: ,,Gegenwirtig lassen sich knapp 80% der evangelischen Kirchenmitglieder kirchlich beerdigen.”
6 Schon im Impulspapier Kirche der Freiheit 2006: 23 wird beschrieben: ,,Und selbst bei den eigenen Mitgliedern
ist die Inanspruchnahme der Kasualien lange nicht mehr selbstverstdndlich. Jedes zehnte verstorbene Kirchen-
mitglied wird nicht evangelisch bestattet. Jede dritte EheschlieBung, bei der beide (!) Partner der evangelischen
Kirche angehdren, findet ohne evangelische Trauung statt. Die Taufquote bei Kindern mit mindestens einem
evangelischen Elternteil liegt trotz gestiegener Taufbereitschaft nur bei etwa 80 Prozent.”
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Professionalisierung und Qualitatssicherung von Kasualien und Kasualseelsorge in der
EKM zu etablieren.
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ALLTAGSBEGEGNUNGEN UND SEELSORGE

EIN OSZILLIERENDES PHANOMEN ZWISCHEN DISTINKTION UND RELEVANZ

1  EIN VIELSAGENDER TITEL

Alltagsbegegnungen und Seelsorge — so lautet der Titel der vorliegenden Ausfiihrung. Er folgt
der Betitelung des diesen Uberlegungen zu Grunde liegenden Datenpaketes ,Alltagsbegeg-
nungen und Seelsorge” aus der Bischoflichen Visitation des Arbeitsfeldes Seelsorge der Evan-
gelischen Kirche Mitteldeutschland.! Ein zunichst unscheinbarer Titel, der zweierlei in Bezie-
hung zueinander setzt und verbindet. Erst beim zweiten Blick wird deutlich, dass er paradig-
matisch fir das steht, was er beschreibt und was bis heute von einer gewissen oszillierenden
Distanz gepragt ist.

Der vorliegende Beitrag verhandelt und erschlieBt, dem Vorgehen des Datenpakets folgend,
in der Frage nach der Relation von Seelsorge und Alltagsbegegnungen sowohl ein konkretes
seelsorgliches Handlungsfeld (Drechsel 2017: 106) als auch untersucht er, was seelsorgliche
Begegnungen im Alltag ausmacht und als solche qualifiziert. Mogliche Titelformulierungen wie
»Seelsorgliche Begegnungen im Alltag”, ,Seelsorge im Alltag” oder gar ,Alltagsseelsorge”
waren angesichts des Verhandlungsgegenstandes ebenso denkbar und wiirden das hier Be-
schriebene abbilden. Allerdings antizipieren solche Formulierungen, dass eine Verbindung
dieser beiden Elemente gerduschlos und harmonisch darstellbar ist, was hier einleitend jedoch
noch nicht beantwortet werden kann und die Betitelung des vorliegenden Datenpakets auch
nicht impliziert. Mit dem Titel , Alltagsbegegnungen und Seelsorge” wird vielmehr eine For-
mulierung gewahlt, die durch das grundsatzlich verbindende ,und“ neben einer damit ausge-
driickten Bezogenheit auch eine bewusst gesetzte Grenze zwischen den Begriffen zieht und
auf Spannungen und Herausforderungen verweist, die mit einer seelsorglichen Praxis im Alltag
einhergehen und ohne deren Beachtung das Phdanomen einer ,Seelsorge im Alltag” nicht
darstellbar ist. Anliegen des vorliegenden Beitrags ist es also neben einer ErschlieBung dieses
Handlungsfeldes auch das ,,und“ zwischen Alltagsbegegnungen und Seelsorge zu beleuchten.
Dies wird auf Grundlage der zur Verfligung gestellten empirischen Daten geschehen und
beschrankt sich damit auf pfarramtliche Perspektiven. Dazu wird zunachst eine poimenische
Anndherung an den Themenkomplex vorgelegt. Diese Einfliihrung dient nicht nur einer
Orientierung im Forschungsdiskurs, sondern ist zugleich Ausgangspunkt sowie moglicher Be-
griindungshintergrund fir die in einem weiteren Schritt dargestellten Auswertungen und
Ergebnisse der Studie sowie deren poimenische Reflexion und prospektive Weiterfiihrung.

1 Ausfiihrlicher siehe unter 3. Der Untersuchungsgegenstand. Deskription, Herausforderungen und Grenzen.
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2 POIMENISCHE ANNAHERUNG

Die poimenische Reflexion der Verhaltnisbestimmung von Alltagsbegegnungen und Seelsorge
hat einen schweren Stand. Dem mittlerweile 30 Jahre alten Diktum Eberhard Hauschildts ist
noch immer beizupflichten: Alltagsseelsorge ist ,,so nah und haufig — und [...] doch [bleibt sie]
zugleich unbeachtet, unbekannt und damit dann auch unbearbeitet und -reflektiert.” (Hau-
schildt 1996: 9) Erganzend dazu konstatierte Drechsel 2014, dass sie neben ihrer Nicht-Beach-
tung von einer besonderen Form der despektierlichen Abwertung gepragt sei (Drechsel 2016:
14). Die Grunde dafir sind vielfaltig. Sie sind sowohl in der Historie des Faches, als auch in der
Genese eines bis heute vorherrschenden Seelsorgeverstandnisses im Sinne einer primar an
Einzelpersonen gerichteten, problemorientierten, spirituell fundierten Beratungs- und
Flrsorgetatigkeit (Klessmann 2015: 21; Burbach 2016: 29-35; u.v.a.) zu suchen. Ergdnzend
dazu begriindet ein — auch jenseits der Theologie — noch recht junges wissenschaftliches
Interesse am Alltag als Forschungsfeld dessen fragmentarische Verhandlung in der
(Praktischen) Theologie (Merle 2011: 22). Die inhaltliche Konkretion dessen, was unter ,All-
tag” verstanden wird (exemplarisch ausgefiihrt bei Merle 2011: 25), tut ihr Gbriges und lasst
sich bereits in der Gegenuiberstellung dreier deutschsprachiger Beitrage zum Themenkomplex
Uberblicksartig nachvollziehen. Denn wahrend sich Hauschildt (1996) und Drechsel (2016)
dabei primar auf den gemeindlichen (Alltags-)Kontext beziehen,? kontextualisiert Merle
(2011) den von ihr phdanomenologisch und soziologisch erschlossenen Begriff auch in
gesellschaftlichen Zusammenhangen jenseits von kirchlichen Kontexten (Merle 2011: 147-
167; 274-283).3

Diese Uneinheitlichkeit aufnehmend wird im Folgenden einem sehr weiten, offenen Begriffs-
verstandnis — sowohl in Hinblick auf den Seelsorge- als auch den Alltagsbegriff — gefolgt, da
nur so die Studienergebnisse umfassend reflektiert und dargestellt werden kénnen. Der vor-
liegende Beitrag verfolgt dabei nicht den Anspruch, die angezeigten Forschungsliicken zu
schlieBen, sondern bietet vielmehr anhand der Darstellung gegenwartiger Seelsorgeverstand-
nisse weitere mogliche Erklarungen fir sich auch in der Forschung niederschlagende Phano-
mene. Bestenfalls dient er zudem als Anregungen fir eine kiinftige solche Seelsorgepraxis
sowie deren weitere Verhandlung, Implementierung und Erforschung.

2 Wenngleich hier erginzt werden muss, dass auch das Anliegen und der Zugang von Drechsel und Hauschildt
grundsatzlich unterschieden werden miissen. Denn wahrend Hauschildt seinen Seelsorgebegriff primar im Sinne
einer Seelsorge als gesprachsbezogene Alltagskompetenz reflektiert, die sich in Abgrenzung zu einer professio-
nellen Seelsorge, als kerygmatischer oder therapeutischer Seelsorge, verhalt (Hauschildt 1996: 388ff.), denkt
Drechsel den Begriff professions- und amtstheologisch (Drechsel 2016: 10). Dies begriindet auch die Titelei seiner
Gemeindeseelsorge.

3 Mit Wolfgang Steck ist hier zudem ein weiterer bedeutender Vertreter in der Erforschung einer Praktischen
Theologie des Alltags zumindest namentlich anzufiihren. Auf seine vielfaltigen, grundlegenden Publikationen
zum Thema sei verwiesen (jlingst Roth/Albrecht/Hauschildt 2023).
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3 DERUNTERSUCHUNGSGEGENSTAND. DESKRIPTION, HERAUSFORDERUNGEN UND GRENZEN

Grundlage der vorliegenden Ausfiihrungen sind die Rohdaten aus dem , Datenpaket Alltags-
begegnungen und Seelsorge” der Bischoflichen Visitation des Arbeitsfeldes Seelsorge der
Evangelischen Kirche Mitteldeutschland. Diese Visitation wurde 2021 durch den Landes-
bischof der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland, Friedrich Kramer, initiiert und wissen-
schaftlich von der Theologischen Fakultdt der Friedrich-Schiller-Universitat Jena (Corinna
Dahlgriin und Iris Seliger sowie Magdalena Steinhofel) begleitet. Die Erhebung umfasst 72
Interviews mit Seelsorger:innen aus der Gemeinde- und Spezialseelsorge und wurde mithilfe
eines Fragebogens sowie anhand von Leitfragen durchgefiihrt.* Diese lauteten:

e Was ist Seelsorge nach dem Verstandnis der Seelsorgenden?

e Welche Themen werden in der Seelsorge behandelt?

e Wie professionell agieren Seelsorgende in der EKM?

e Was hindert Seelsorge — was ermdoglicht und férdert Seelsorge?

e Was sind landeskirchliche Gestaltungsspielraume fir die Zukunft der Seelsorge?

Im Anschluss an diese Erhebungen wurde das Material mithilfe der Software f4analyse codiert.
Dazu wurden die einzelnen Aussagen Kategorien, die sich auf die Leitfragen bezogen, zuge-
ordnet. Die Kategorien wurden aus dem Interviewmaterial heraus entwickelt. Dies geschah
anhand einer Untersuchung von fiinf exemplarischen Interviews, die Satz fiir Satz auf darin
verhandelte Inhalte und Themen sowie in Bezug auf die Leitfragen analysiert wurden. Dabei
wurden nur solche Kategorien beriicksichtigt, zu denen in den Interviews eindeutige Aussagen
getroffen wurden. Dieses vorlaufige Kategoriensystem wurde zundchst auf alle Interviews im
Bereich der Gemeindeseelsorge angewendet, wobei es kontinuierlich weiterentwickelt und
angepasst wurde. In einem zweiten Schritt wurden dann alle Interviews im Bereich der Spe-
zialisierten Seelsorge kodiert. Aufgrund der Tatsache, dass bei den Interviews im Rahmen der
Spezialseelsorge andere Themen angesprochen wurden als im Bereich der Gemeindeseel-
sorge, wurde das Kategoriensystem fir die Spezialisierte Seelsorge anschliefend erneut ange-
passt. Als Ergebnis dieser mehrstufigen ErschlieBung wurde abschlieBend folgende Struktu-
rierung des Materials in der Kategorie ,Seelsorgeverstandnis” vorgelegt:®

a) Keine klare Trennung zwischen Alltagsbegegnung und Seelsorge

e Aussagen aus Interviews zur Gemeindeseelsorge
e Aussagen aus Interviews zur Spezialisierten Seelsorge

b) Klare Trennung zwischen Alltagsbegegnung und Seelsorge

e Aussagen aus Interviews zur Gemeindeseelsorge

4 Anm. der Hg.in: Aus Datenschutzgriinden sind die Transkripte der Interviews nicht allgemein zugénglich. Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, die mit diesem Datenmaterial arbeiten méchten, wenden sich bitte an
das Landeskirchenamt der EKMD in Erfurt (Michaelisstralle 39, 99084 Erfurt).

°S. Anhang Il Ubersicht (iber das Kategoriensystem fiir die qualitative Inhaltsanalyse der Interviews 342-350,
hier: 345.
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e Aussagen aus Interviews zur Spezialisierten Seelsorge
c) Kriterien von Seelsorgesituationen

e Aussagen aus Interviews zur Gemeindeseelsorge
e Aussagen aus Interviews zur Spezialisierten Seelsorge

Zusatzlich zu den qualitativen Interviews, die von der Visitationsgruppe durchgefiihrt wurden,
fand von Juni bis August 2022 eine Online-Umfrage statt, um auch quantitative Daten zum
Arbeitsfeld Seelsorge zu sammeln.® Neben statistischen Daten wie Deputat, Einsatzbereichen
und Arbeitszeiten wurden darin auch Zusammenhange abgefragt, die sich in den Interviews
finden. So konnten die Ergebnisse der quantitativen Umfrage als Vergleichsmaterial fir die
Auswertung der Interviews genutzt werden.” Dieses multiperspektivische Mixed-Methods-
Design erlaubt eine moglichst breite und vieldimensionale Erforschung eines komplexen For-
schungsgegenstandes, wie dem der Seelsorge (Lammer 2020: 26). Zugleich erhdht sich mit
einer solchen Designwahl das Risiko fur Verzerrungen. In Hinblick auf die hier zu bearbeitende
Fragestellung lasst sich dies beispielhaft an der erwdhnten Onlinebefragung zeigen. Dort wird
die Frage nach dem Verhaltnis von Seelsorge und Alltag(sbegegnungen) nicht nur nicht ge-
stellt, sondern sie fehlt auch in der Abfrage von Seelsorgekontexten und -anldssen. So werden
in 8.1.1 und 8.2.1 lediglich planbare und verabredete Begegnungen liberhaupt zur Auswahl
gestellt.®2 Wenngleich nicht explizit, so ist darin eine von den Interviewenden eindeutige
eingetragene Seelsorgekonzeption ablesbar. Diese scheint einer Begegnung bei Gelegenheit
oder einer Alltagsbegegnung keine (oder zumindest keine nennenswerte) seelsorgliche Rele-
vanz zuzuschreiben.

Damit ist bereits angedeutet, was besondere Herausforderung und Grenze der vorliegenden
Auswertungen ist: Ihr Ausgangspunkt sind vorselektierte Rohdaten, die nicht nur eigene Ver-
zerrungen prajudizieren, sondern u.a. aufgrund des gewadhlten Forschungsdesigns bereits
klare inhaltliche Vorgaben machen, die aus den Ergebnissen nicht herauszurechnen sind und
diese maligeblich beeinflussen. Dies gilt, wie exemplarisch am Onlinefragebogen gezeigt, ins-
besondere in Hinblick auf die Fragestellung nach dem Verhaltnis von Alltagsbegegnungen und
Seelsorge und bildet zugleich die bereits im Forschungsiberblick umrissene Spannung ab. Be-
merkenswert hervorzuheben ist dariber hinaus, dass im vorliegenden Forschungsdesign bei-
de Gruppen (Gemeindeseelsorgende und Spezialseelsorgende) zur Verhéltnisbestimmung von
Alltagsbegegnungen und Seelsorge befragt wurden. Damit wird deutlich, dass Alltagsseelsorge
eine Realitat ist, die auch in der Spezialseelsorge prasent und bedenkenswert ist und daraus,
trotz signifikanter Uberschneidungen und inhaltlicher Nihe, keine definitorische Verengung
im Sinne von Alltagsseelsorge als ausschlieRRlicher Gemeindeseelsorge abzuleiten ist. Mit der
Vorselektierung einher geht zudem, dass vorliegend nur abgebildet werden kann, was in den
zur Verfligung gestellten Interviewausschnitten ersichtlich ist. Zugleich ergibt sich daraus eine

6 vgl. in diesem Band den Beitrag von Iris Seliger / Magdalena Steinhéfel, Ergebnisse zur quantitativen
Befragung zur Seelsorgevisitation, 30-75, hier: 44.47.

" Ebd.: 47-49.

8 vgl. den Fragebogen zur Online-Befragung in Anhang lll, 351-362, hier: 360.
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Entkopplung von den Interviewten, die dazu fiihrt, dass Interviewabschnitte von ein und
derselben Person teilweise sowohl in der Zuordnung a) keine Trennung, als auch b) klare Tren-
nung zu finden sind und sich in den c) Kriterien von Seelsorgesituationen erganzen oder mog-
licherweise sogar widersprechen, was an folgendem Beispiel gezeigt werden kann:

Wahrend die Aussage ,Also naja ahm die Grenzen verschwimmen manchm-/Also das eine
geht manchmal in das andere Giber.” (6G-L, Absatz 39) im Datenpaket unter a) keine Trennung
aufgefiihrt wird, findet sich folgende Aussage aus dem gleichen Interview unter b) klare
Trennung:

,Also ich kann schon zu einem gewissen Grad, habe ich den Eindruck, unterscheiden, das bleibt
jetzt Alltagsbegegnung und wir unterhalten uns kurz tiber, weil} ich nicht, ,Was steht als nachstes
an in der Gemeinde?’, oder sonst etwas. Oder ich ahm hore und greife auf, was vielleicht bei der
Person mitschwingt und ahm gehe sozusagen also von meiner ahm man mag es jetzt Fragetechnik
oder Einstellung oder wie auch immer nehmen, ahm, auf die seelsorgliche Ebene, die ich darunter
irgendwie spiire.” (6G-L, Absatz 39)

Als c) Kriterien von Seelsorgesituationen werden aus dem Interview 6G-L in der Vorselek-
tierung folgende Aussagen herausgestellt:

,Also entweder das es klar durch das Anliegen oder die Frage dhm desjenigen, der/also meines
Gegeniibers bestimmt wird. Ahm, oder dhm das der Kontext es klar anlegt.” (6G-L, Absatz 39)
sowie ,Wie ich in das Gesprach glaube ich gehe.” (6G-L, Absatz 39)

In diesem Interview scheinen also ,das Anliegen oder die Frage”, ,der Kontext” und die
Einstellung der seelsorgenden Person als Kriterien zu fungieren, die ein Alltagsgesprach zu
einem seelsorglichen Gesprach machen.

Dem Forschungsanliegen ist diese — vermeintliche — Widerspriichlichkeit keineswegs abtrag-
lich, sondern vielmehr als Beispiel fiir das nicht eindeutig kategorisierbare Begriffsverstandnis
zahlreicher Interviewparter:innen zu lesen. Zugleich weist dieses Beispiel darauf hin, dass
samtliche der folgenden Ausfiihrungen ausschlielSlich im Sinne einer exemplarischen An-
naherung an die Seelsorgeverstandnisse von Gemeindeseelsorgenden zu lesen sind. Die Ma-
terialfiille begriindet dies ebenso wie sie fiir eine reprasentative Erhebung zu gering ist.

4  METHODE UND VORGEHEN

Um der Verhaltnisbestimmung von Alltagsbegegnungen und Seelsorge ndaher zu kommen,
werden die vorliegenden Interviewausschnitte mittels der Grounded Theory erschlossen
(Striibing 2021: 9-37; Strauss/Corbin 2010). Dazu wird aus den deskribierten Interviews in der
mir vorliegenden Schriftform zitiert. Diese in der empirischen Sozialforschung beheimatete
Methode findet auch in der Praktischen Theologie seit Jahrzehnten Anwendung (z.B. Bihler
2023: 110-119). Die Besonderheit der Datenanalyse mittels Grounded Theory besteht darin,
dass es sich um eine qualitative Forschungsmethode handelt, die ihren Gegenstand nicht de-
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duktiv erschlieBt, sondern induktiv entwickelt. Damit geht sie nicht von bestehenden Theorien
aus, sondern versucht aus den analysierten Daten eine Theorie zu entwickeln, die sich auf den
untersuchten Gegenstand bezieht (Striibing 2021: 9-20). Ein zentraler Aspekt der qualitativen
Datenanalyse besteht darin, einen interpretativen Zugang zu den vorliegenden Daten zu er-
zeugen (Striibing 2021: 16). Damit rekurriert die Analyse weniger auf vorhandene Daten und
Wissen, sondern basiert vielmehr auf dem Material selbst. Ihr Untersuchungsprozess besteht
aus drei Analyseschritten: dem offenen, dem axialen und dem selektiven Kodieren (Striibing
2021: 16—-20). Beim offenen Kodieren werden die Daten zunachst durch ein analytisches Her-
ausprdparieren einzelner, vorhandener Phanomene und ihrer Eigenschaften aufgebrochen.
Mit dieser Abbildung einer Vielzahl von untereinander bestehenden, unverbundenen Katego-
rien und Konzepten wird ein breiter (zundchst noch) wenig sortierter Zugang zum Daten-
material geschaffen. Daran anschlieRend zielt das axiale Kodieren darauf ab, ein Modell von
Zusammenhadngen zwischen den Konzepten zu entwickeln, indem qualifizierte Beziehungen
zwischen ihnen ausgemacht und kontinuierlich verglichen werden. Dazu werden die in den
Daten enthaltene Phanomene durch Applikation eines paradigmatischen Modells spezifiziert
und neu zusammengesetzt (Striibing 2021: 26—-30). Beim letzten Analyseschritt, dem selekti-
ven Kodieren, werden die zuvor entwickelten theoretischen Konzepte in Bezug auf die heraus-
gestellten , Kernkategorie” integriert. Dazu wird ein GroRteil der Daten neu kodiert, um die
Beziehungen zwischen den verschiedenen Konzepten und der Kernkategorie zu klaren und
theoretische Schlussfolgerungen zu erlauben (Striibing 2021: 31-34). Durch dieses Analyse-
verfahren ist es moglich, eine gegenstandsverankerte Theorie in Bezug auf das zu erfor-
schende Phanomen aufzustellen. Im Zuge des Kodierens werden also aus den zugrunde liegen-
den Daten Theorien entwickelt, indem die vorhandenen Daten aufgebrochen, konzeptualisiert
und abschlieRend neu wieder zusammengestellt werden. Dabei ist darauf zu verweisen, dass
nicht alle im Datenmaterial identifizierten Phanomene systematisch vergleichend auf ihre
Ursachen, Umstande und Konsequenzen hin befragt werden, sondern nur diejenigen, von
denen angenommen werden kann, dass sie flir die Beantwortung der Forschungsfrage rele-
vant sind (Striibing 2021: 19). Zugleich ist an dieser Stelle anzumerken, dass mit der Grounded
Theory bewusst einer anderen Auffassung von Wissenschaft, Theorie und Wirklichkeit gefolgt
wird, als sie beispielsweise in nomologisch-deduktiven Ansatzen vertreten wird (Stribing
2021: 85-91). Sie eignet sich damit sowohl fiir explorative Forschungsfragen als auch fir sol-
che, die eine Prozess- bzw. Handlungsorientierung abbilden und mag vorliegend Einblicke in
die Verhaltnisbestimmung von Alltagsbegegnungen und Seelsorge geben sowie zeigen, wel-
che Faktoren aus Sicht der Seelsorgenden eine Seelsorge im Alltag als solche qualifizieren.
Konsequenterweise folgen die im Folgenden dargestellten Ergebnisse damit keiner spezifi-
schen Logik.

Der Verhaltnisbestimmung von Alltagsbegegnungen und Seelsorge nachgehend lassen sich in
einem ersten Schritt also konkrete Phanomene und Eigenschaften aus dem Datenmaterial
herausarbeiten, in Konzepte tberfiihren und kategorisieren.® Das Konzept begriindet dabei,

% Die Kategorientabelle ist ebenso wie die ausfiihrliche Konzepttabelle bei der Autorin des vorliegenden Beitrags
einsehbar.
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unter welchen Voraussetzungen die Seelsorgenden ein Alltagsgesprach jeweils als Seelsorge-
gesprach verstehen. So lassen sich bspw. Aussagen wie

»Also in einer Alltagsbegegnung erwartet mein Gegenliber, dass wir (iber das Wetter reden und
die allgemeine Politik. Und, wenn es aber in ein echtes Seelsorgegesprach geht, dann ist der
Mensch und sein Problem im Mittelpunkt. Und dann ist die Politik darum herum relativ egal. Und,
wenn es um ein Seelsorgegesprach geht, dann erwartet mein Gegeniiber von mir auch, dass ich
tatsachlich zuhore, und dass ich tatsachlich eine Meinung habe. Und nicht einfach irgendetwas
Lapidares daher plappere.” (1G-L, Absatz 45) oder

,uUnd auf einmal kann aber aus dieser alltdaglichen Begegnung noch etwas anderes werden, weil
ich frage: ,Wie geht es denn deiner Mutter? Das letzte Mal hast du erzahlt: Sie ist neu ins Heim
gekommen.’ Und auf einmal ahm dreht sich das. Und es ist eben mehr als das Wetter, sondern es
geht dann darum, wie mein Gegenuber gerade sich fiihlt, was ihn bewegt. Und natiirlich meine
Bereitschaft, daran Anteil zu nehmen.” (21S-T, Absatz 32)

unter dem Konzept ,Das Gegeniiber” subsummieren. In diesem Konzept ist die Zuwendung
und (personliche) Eintragung des ,,Gegeniibers” ausschlaggebend dafiir, dass eine Begegnung
von den Seelsorgenden als seelsorglich verstanden wird. Die Kategorien kondensieren an-
schlieBend diese Muster und Konzepte, indem sie die Begriindungen auf ihren Ursprung hin
befragen und schlieBlich in eine Kernkategorie als zentralem Phanomen fiihren, um das herum
alle anderen Kategorien integriert sind (Striibing 2021: 77). Die vorliegenden Ausflihrungen
verzichten bewusst auf ein schrittweises Abschreiten der einzelnen Analyseschritte und stel-
len diese ausgewertet und kodiert dar. Dies bedeutet, dass auch in der zunachst deskriptiven
Darstellung der Konzepte und Kategorien der Gesamtbefund bereits mitzudenken ist und aus-
gewertet vorgestellt wird.

5  UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE
5.1 DIE EXKLUSIVITAT SEELSORGLICHER BEGEGNUNGEN

Das mit 32% am haufigsten auszumachende Charakteristikum seelsorglicher Begegnungen
und damit Antwort auf die Frage, was eine Alltagsbegegnung zu einer seelsorglichen Begeg-
nung macht, ist das Moment der Exklusivitat. Dies gilt sowohl in Hinblick auf die Art der
Begegnung als einer Eins-zu-Eins-Begegnung (27G-L, Absatz 153; 25G-L, Absatz 22), als auch
die Klassifizierung der Begegnung als einer ,,besonderen Begegnung®, die sich von ,,normalen”
Begegnungen unterscheidet (5G-L, Absatz 40; 2G-S, Absatz 36; 3G-S, Absatz 77; 10G-L, Absatz
52; 12S5-K, Absatz 40; 16G-L, Absatz 41; 18G-S, Absatz 52; 34S-P, Absatz 52). Inhaltlich wird
dies in den vorliegenden Interviews haufig an der , Tiefe” der Gesprache oder der Verhandlung
von existenziellen Anliegen festgemacht (7G-L, Absatz 31; 8G-S, Absatz 58; 12G-L, Absatz 112;
13G-L, Absatz 81; 16G-L, Absatz 41; 18G-S, Absatz 52).

Es handelt sich um Begegnungen, in denen
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,das irgendwie auch deutlich gemacht wird durch das Gegeniiber: Das ist jetzt hier irgendwie so
ein besonderer Moment und ich nehme dich in einer besonderen Rolle in Anspruch. Ahm, und ich
erzahle dir jetzt mal was, was ich vielleicht nicht jedem erzahle und was ich auch nicht in jeder
Situation erzédhlen wiirde.” (2G-S, Absatz 36)

Was hier von den Gesprachspartner:innen eingetragen wird, kann ebenso durch eine be-
wusste (auch raumliche) Zasur erfolgen, wie im folgenden Beispiel beschrieben:

,Vielleicht ist der Unterschied das Setting. Also, wenn mir jemand spiegelt, ahm: ,Du, ich brauchte
mal ein Gesprach mit dir, ahm dann befindet man sich schon als solches in einem anderen Setting.
Dann nimmt man sich bewusst Zeit. Ahm, dann geht man vielleicht an einen besonderen Ort, oder
man geht spazieren. Ahm, das ist bei Alltagsbegegnungen anders. Aber die Grundausrichtung des
Gesprachs, ahm, die Offenheit, die Nachstenliebe und dahm das Schaffen von Freirdumen dahm
verbaler Natur, da sehe ich keinen Unterschied.” (10G-L, Absatz 52)

Beide dargestellten Phanomene korrelieren eng mit dem Eintrag bestimmter Erwartungen
und Antizipationen, die sich auf eine inhaltliche Ebene beziehen und zugleich unmittelbar mit
dem pfarramtlichen Rollen- und Selbstverstandnis zusammenzuhdngen scheinen:

,Aber ahm, in einem Seelsorgegesprach ist die Erwartung von meinem Gegenliber und von mir
anders, als, dass wir wirklich bei dem Thema bleiben und nicht auf allméglichen Sachen ab-
schweifen. Und wirklich versuchen auf eine, ich will nicht sagen auf eine emotionale Ebene, aber
auf einer deutlich empathischeren Ebene eine Losung zu finden und da eine gemeinsame Basis
und ein Gespréach zu fiihren.” (1G-L, Absatz 45)

Bemerkenswert an all den bisher dargestellten Interviews ist, dass die seelsorglichen Begeg-
nungen damit zwar ihren Ausgangspunkt in alltdglichen Situationen haben, sie selbst aber
stets abseits davon stattfindet, erst durch das ,Besondere”, Exklusive zu einer solchen Begeg-
nung wird und gerade damit der Alltaglichkeit ihres Ursprungs wiederum enthoben ist. We-
sentlich fur die Seelsorglichkeit alltaglicher Gesprache scheint vorliegend also gerade ihre
Nichtalltaglichkeit zu sein. Seelsorgegesprache sind offenbar anders als normale Gesprache.
Es sind Gesprache, die von einer besonderen Qualitat, , Professionalitat [und] Objektivitat”
(3G-S, Absatz 77) im Sinne eines , professionellen Handeln[s]“ und einer besonderen ,Ge-
sprachsfiihrung” (38S-P, Absatz 41; 3G-S, Absatz 92—-93) gepragt sind. In diesen Gesprachen
wird ,nicht abgeschwiffen”, sie sind ,, deutlich empathischer” und fiihren zu einer ,L6sung”
(alle 1G-L, Absatz 45). In ihnen werden Inhalte verhandelt, die ,,ich vielleicht nicht jedem er-
zahle und was ich auch nicht in jeder Situation erzahlen wiirde." (2G-S, Absatz 36)

Das Argumentationsmuster dieses Konzepts scheint eindeutig: Alltagesbegegnungen kdnnen
dann zur Seelsorgebegegnung werden, wenn sie das , Alltdgliche” verlassen und , besonders”
werden. Aussagen, wie die folgenden machen dies — nicht selten auch mit despektierlichem
Unterton — deutlich: So ist selbstverstandlich nicht ,[...] jedes Gesprach Ubers Wetter Seel-
sorge” (11G-L, Absatz 29), aber auch ein ,kurzes” Gesprach liber ,,Was steht als nachstes an
in der Gemeinde?“ scheint nur seelsorgliches Potenzial aufzuweisen, wenn darin ,,Fragetech-
nik[en] oder Einstellung[en]” zum Einsatz kommen (6G-L, Absatz 39).
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5.2 EINE FRAGE DES VERTRAUENS

Der im Seelsorgegesprach antizipierte Vertrauensvorschuss ist ein weiteres Spezifikum einer
Seelsorge im Alltag und zugleich als eigenes Konzept anzufiihren. Griindend auf der Annahme
und dem Wissen um die pfarramtliche Verschwiegenheit (2G-S, Absatz 36; 18G-S, Absatz 52)
markiert fiir einige der Befragten eine besondere , Offnung gegeniiber der andere[n] Person”
(17G-L, Absatz 48) und das Erzdhlen von ,irgendetwas Persénlichem” (25G-L, Absatz 24) das
Seelsorgliche an Alltagsbegegnungen. In ,diesem [besonderen] Vertrauensding” (18G-S, Ab-
satz 52) wird damit aus einer Alltagsbegegnung heraus ein , Vertrauensrahmen” (27G-L, Ab-
satz 153) geschaffen, in dem Themen und Selbstdarstellungen zur Sprache kommen und mog-
lich werden, die im Alltdglichen gerade keine Verhandlung finden:

»Wenn ich jemanden im Alltag begegne, wer aus der Gemeinde oder aus meinen Dorfern, und der
erzahlt mir etwas, was er seinem Nachbarn und seinem, was weil} ich, seinem Schwager und den
ganzen anderen Leuten auch erzihlt, dann ist das eine Alltagsbegegnung. So. Ahm sobald er mir/
er sie mir was erzahlt oder es auf ein Thema kommt, wozu ein gewisses Vertrauen gehort, was ich
eben NICHT jedem oder am besten gar keinem erzahlen wiirde. Oder dann sagen wir eine mal der
Narrativ noch einmal ein ganz anderer wird und sich die Dinge dann verschieben zu dem, was man
sonst so erzahlt und wie man sich sonst so darstellt und so, dann wird es ein Seelsorgegesprach.
Also der, der/Es hangt an diesem Vertrauensding, ja. ,Wirde ich das jedem erzédhlen, weil es halt
gerade spannend ist, ahm oder brauche ich einen bestimmten Menschen, zu dem ich ein bestimm-
tes Vertrauen haben kann, dem ich das dann und zwar alleine erzahle und mich dann verlassen
kann?‘ Dieses Grundvertrauen ist sehr stark, das ist sehr bemerkenswert, dass der das nicht wei-
tertragt.” (27G-L, Absatz 153)

Erst mit dieser Schwerpunktverschiebung eines Gesprachs geht fiir zahlreiche der Befragten
der Beginn eines seelsorglichen Kontakts einher. Da, ebenso wie die bereits ausgefiihrte
Exklusivitat, der hier beschriebene Vertrauensvorschuss maRgeblich auch mit der Rolle und
Person der Seelsorgenden zusammenhangt, wird diese explizit und haufig als Begriindungs-
muster fiir die Seelsorglichkeit von Alltagsbegegnungen angefihrt.

5.3 DIE PFARRPERSON

Die Begriindung fiir das besondere Vertrauen, welches Menschen — auch in und aus Alltags-
begegnungen heraus — Seelsorgenden entgegenbringen, wird in einigen Interviews unmittel-
bar mit der Rolle und Funktion der Pfarrperson korreliert.

,Also es ist einfach glaube ich die Begegnung schon allein mit mir als Pfarrerin. Und das ist natir-
lich im positiven Sinne hier wieder sehr volkskirchlich, ahm, dass, sobald da eine Pfarrerin auftritt,
das fiir die Leute das Gesprach schon sofort anders macht. Und auch ganz andere Themen sofort//
automatisch kommen.” (14G-L, Absatz 86)

Diese Korrelation mag dazu fuhren, dass teilweise sogar jegliches Gesprach, was vor dem Hin-
tergrund dieser Rolle gefiihrt wird, als seelsorglich verstanden werden kann (1G-L, Absatz 44-
45; 11G-L, Absatz 62; 23G-L, Absatz 83-86), denn: ,[...] ich gehe in die Begegnung ahm schon
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auch als Pfarrerin rein“ (9G-L, Absatz 37) und ,flir die Leute ist das ein Unterschied, weil sie
das [Gesprach] mit MIR [als Pfarrperson] fiihren.” (23G-L, Absatz 83) Anderenfalls muss vor
dem Hintergrund dieser Rolle zumindest ,,immer damit [ge]rechne[t werden], dass irgendso-
eine seelsorgliche Situation [entsteht]” (7G-L, Absatz 37; ahnlich 17G-L, Absatz 48). Neben der
bereits eingetragenen Verschwiegenheit (2G-S, Absatz 36; 18G-S, Absatz 52), werden mit die-
ser Rolle besondere Erwartungen (1G-L, Absatz 44-45) und Kompetenzen verbunden:

»,Es hat schon etwas damit zu tun, dass ich zu jemandem gehe als Ratsuchender von dem ich
denke, der hat ein Stiick Professionalitat bringt der mit. Ja oder Objektivitat. Oder eben Heiligkeit
vielleicht sogar.” (3G-S, Absatz 77)

Mit diesen professionsorientierten Konstatierungen geht zugleich ein sehr 16sungs- und
problemorientiertes Seelsorgeverstandnis einher, welches vorwiegend zu Grunde zu liegen
scheint (1G-L, Absatz 45; 24G-L, Absatz 52) und vor dessen Hintergrund auch das Ringen um
die Bedeutung des Eintrags oder bewussten Auslassens der ,,eigenen Meinung/Position” (1G-
L, Absatz 45; 28G-L, Absatz 118) zu lesen ist. Flr einige der Befragten geht mit einer ,profes-
sionellen, objektiven” (1G-L, Absatz 45; 28G-L, Absatz 118; 38S-P, Absatz 41) seelsorglichen
Haltung sowohl das vollige Verschwinden/die véllige Zuriicknahme der eigenen Person hinter
der Rolle (28G-L, Absatz 118), als auch die explizite Eintragung und Verhandlung religioser
Inhalte einher (3G-S, Absatz 77; 7G-L, Absatz 33; 10G-L, Absatz 52; 11G-L, Absatz 41; 11G-L,
Absatz 108; 12G-L, Absatz 112; 14G-L, Absatz 86; 15G-L, Absatz 38).

Bevor sich diesen Inhalten gewidmet wird, ist hier zusammenfassend jedoch bereits zu kon-
statieren, was all die bisher ausgefiihrten Konzepte eint: Sie moégen zwar durchaus Bezug auf
bestimmte verhandelte Inhalte nehmen (19G-L, Absatz 139), scheinen jedoch an erster Stelle
vom Kontext, bestimmten Traditionen, Narrativen, Rollenverstandnissen und Antizipationen
abzuhangen. Dabei sind es durchweg ,,besondere”, vom Alltaglichen abweichende Phanome-
ne und Charakteristika, die die Alltagsbegegnungen zu Seelsorgebegegnungen machen. Seel-
sorglich werden die Begegnungen erst durch ein ,mehr*:

J[...] Seelsorge fragt nach dem ,mehr’. Nach dem, was trigt, was stirkt. Ahm einfach auch
aushalten, was schwierig ist.” (16G-L, Absatz 41)

5.4 RELIGIOSE INHALTE

Ausschlaggebend dafir, ob ein Alltagsgesprach zu einem Seelsorgegesprach wird, ist fiir einige
der Befragten der Einbezug und die Bezugnahme auf religiose Themen und Anliegen:

»,Dass da einer ist, der sagt: ,So, und jetzt gucken wir da mal im Namen Gottes anders drauf.”
(11G-L, Absatz 108) Der Gottesbezug (9G-L, Absatz 37; 12G-L, Absatz 32) sowie der Verweis
auf spirituelle und religiose Aspekte oder Sprache (7G-L, Absatz 33; 24G-L, Absatz 52; 15G-L,
Absatz 38) konnen alltagliche Begegnungen als Seelsorge charakterisieren:
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,Ahm und die Frage, ja, wie steht das alles mit Gott zusammen, mit meinem Glauben, 4hm
meinem Leben. Also das macht schon den Unterschied aus, ne? Also Lebens- und Glaubensfragen.
Das gemeinsam. Nicht nur einfach ein Gesprach bei Edeka oder so. Das ware eine
Alltagsbegegnung.” (9G-L, Absatz 37)

Der seelsorgenden Person wird dabei die Eintragung dieser Aspekte und Impulse zuge-
schrieben: ,Aber im Sinne von Seelsorge dhm kommt ja der Aspekt in den Blick, dass man im
Licht des Evangeliums etwas tut.” (15G-L, Absatz 38)

,Dinge, die flir denjenigen Belastung sind oder eine Herausforderung sind oder auch eine Suchbe-
wegung sind im Leben, wo man mit demjenigen dem zuhoért und ihm ein Stiick Wegbegleitung
ist/und das kann sich dann so unterschiedlich gestalten. Was dann da von meiner Seite kommt,
ob da biblische Impulse kommen, ob da ein Gebet kommt, das ist sehr sehr verschieden.” (19G-L,
Absatz 139)

Das Seelsorgliche dieser Begegnungen scheint also weder durch die Art der Begegnung noch
die Pfarrperson selbst begriindet, vielmehr ist es der explizite Bezug auf religiose Themen und
Glaubensfragen, die die Begegnungen zu seelsorglichen macht. Ahnliches ist, wenn auch
weniger unmittelbar, im folgenden Konzept feststellbar.

5.5 DAS GEGENUBER

»lch wiirde jetzt sagen, fur mich beginnt das mit dem/mit der Seelsorgebegegnung dort, wo man
Anteil am personlichen Leben nimmt. Also wo es jetzt nicht nur um eine Planung oder eine
Terminabsprache oder um das Wetter geht. Da beginnt es flir mich schon. Und wo, was hier auf,
in unseren kleinen Orten, eine grof3e Rolle spielt, beginnt flir mich ganz stark dort, wo, man nennt
es ,Tratsch und Klatsch’. Ja, also wo dann Uber jemanden hergezogen wird, oder: ,0h, das kann
der doch einfach nicht machen’. Also da dann was anderes hineinzusprechen ist flir mich schon so
der Beginn, wo ich sage, da kdnnen wir auch nicht als Pfarrer oder Pastorinnen auch nicht einfach
zustimmen. Ahm, da beginnt fiir mich schon Seelsorge. Also ganz friih, nicht erst dort, wo man
jetzt vielleicht auch einen geistlichen, ahm, Kontext herstellt, oder wo man vielleicht auch mitein-
ander betet oder in der Kirche zusammen eine Kerze anbrennt. Sondern eigentlich schon an dem
Punkt, wo wir sagen, als (...) Geistliche, &hm: ,Schau doch mal, hab doch nochmal so einen anderen
Blickwinkel’, oder: ,Ein bisschen Vorsicht mit dem Verurteilen.” (11G-L, Absatz 56)

Ausschlaggebend fiir eine seelsorgliche Begegnung scheint hier zu sein, dass eine Beschafti-
gung mit dem ,Gegenliber” vorliegt, dass der Mensch in den Blick kommt (7G-L, Absatz 33;
12G-L, Absatz 24), dass ,Interesse und Teilhabe aneinander” (7G-L, Absatz 55) besteht und
dass ,[...] Uber Geflihle entweder gesprochen oder nur Gefiihle zugelassen werden [...]“ (7S-S,
Absatz 79).

»Also man kénnte es mit dem Satz sagen, den ich ja am Anfang gesagt habe: Bei den Menschen
sein. Also von daher passiert das schon so oft.” (15G-L, Absatz 42)

Ein solches Seelsorgeverstandnis im Sinne eines Daseins, Anteilnehmens, Aushaltens und
Begleitens (7G-L, Absatz 55; 12G-L, Absatz 28; 11G-L, Absatz 56; 16G-L, Absatz 41) wird explizit
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auch auf nonverbale Begegnungen bezogen: ,Ich muss ja nicht mal was sagen und kann Seel-
sorge machen. Kann ja auch schweigen. Oder in den Arm nehmen.” (15G-L, Absatz 38) Zugleich
ist in diesem Konzept der Eintrag des ,,Personlichen” als explizitem Seelsorgekriterium zu ver-
stehen:

,»Also einmal natirlich in dem was, ahm, institutionelle Seelsorge ist. Da sag ich jetzt mal so einfach
so: Notfallseelsorge fiir mich vor allen Dingen; dann mit Krankenhaus hab ich relativ wenig zu tun.
Aber ansonsten ist eigentlich alles da, wo Menschen im einzelnen vor mir stehen, stark seelsorge-
verdachtig. Bzw. tendiert ganz schnell, wenn ein personliches Gesprach in jeder Weise losgeht,
ganz schnell in irgendwelche seelsorgerliche Belange.” (25G-L, Absatz 22)

Wahrend in diesen Interviewausschnitten offen bleibt, was mit ,persénlich” genau gemeint
ist, konkretisieren anderen Seelsorgende diesen Begriff expliziter und verbinden ihn mit der
damit einhergehenden Suche nach Lésungen und professioneller Begleitung. Beides scheint
wesentlich flr die Seelsorglichkeit von Begegnungen:

»lch denke, ab dem Zeitpunkt, wo ich den Eindruck habe, es wird ein personliches Lebensthema
angesprochen, ahm, was vielleicht auch mit vielleicht bestimmten Grundproblematiken verbun-
den ist oder wo auch nach Begleitung gesucht wird oder vielleicht auch nach Losungen. Also wo/
Also ich denke, Seelsorge hat schon zum einen etwas damit zu tun, denke ich, mit den Leuten zu
sprechen, aber es ist auch eine Anzeige da, glaube ich, dass es ein Thema gibt. Sagen wir mal so.
Doch, Seelsorge braucht ein Thema, oder ein Seelsorgegesprach braucht ein Thema. Und das brin-
gen die Leute ja mit.“ (22G-L, Absatz 37)

Dieses Charakteristikum von Seelsorge im Sinne eines Eintrags und einer Anknilipfung an
Leben(sthemen) und die Personlichkeit des Gegenlibers kann eng mit Alltaglichem verknipft
sein und darin sowie daraus stattfinden:

,hm die kann natirlich auch unbewusst passieren, aber/Ja, es ist mehr als/Es KANN Uber das
Wetter reden sein, wenn ein Mensch keine Kontakte hat, dann ist das nattrlich Seelsorge.” (15G-
L, Absatz 38)

5.6 KEINE KLAREN GRENZEN

Ebenfalls eher Verhandlungsgegenstandbezogen ist das letzte Konzept, in dem keine kon-
kreten Merkmale auszumachen sind die Alltagsbegegnungen zu seelsorglichen Begegnungen
machen. ,Beildufige Gesprache” (15G-L, Absatz 26) werden hier ebenso als seelsorglich ange-
fUhrt wie ,,Gber das Wetter [zu] reden” (26G-L, Absatz 59). Bemerkenswert an diesem Konzept
ist zudem, dass ausschlieflich darin die Seelsorgeempfangenden im Blick sind:

,Ja und von daher sind oft beildufige Gesprache ahm auch ein Stiick Seelsorge. Also man kann das
ja auch richtig zum Kurs machen, auf der Schwelle sozusagen, Seelsorge auf der Schwelle oder
Flinf-Minuten-Seelsorge oder wie diese Dinge so heilden. Ja, das kann man oft schlecht eingrenzen,
und dahm was ich vielleicht nur als nettes Gesprach ahm gesehen habe, das ist vielleicht fiir jeman-
den eine Art Seelsorge gewesen.” (15G-L, Absatz 26)
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In allen Ubrigen Konzepten wird die Perspektive, das mdgliche Erleben der Seelsorge-
empfanger:innen nicht bedacht. Zugleich ist auffdllig, dass auch in diesem Konzept eine
,Schwelle” oder ,ein bestimmter Punkt” (22G-L, Absatz 41) ausmachbar zu sein scheint. Damit
wird ein Punkt beschrieben, an dem eine Alltagsbegegnung in eine Seelsorgebegegnung
,flielt” oder ,rutscht” (2G-L, Absatz 36; 4G-L, Absatz 66; 5G-L, Absatz 40; 6G-L, Absatz 39;
13G-L, Absatz 186): ,Das kann ich glaube ich gar nicht so konkret sagen. Manchmal/ Manchmal
merke ich es erst nachher.” (21G-L, Absatz 29)

Doch auch wenn der Ubertritt erst ,,nachher” bewusst wird, scheint auch hier zwischen All-
tagsbegegnungen und Seelsorge differenziert zu werden, scheint ein ,inneres Umschalten”
(22G-L, Absatz 41) auf Seiten der Seelsorgenden stattzufinden. Dieses ,Umschalten” wird
hiufig mit einem ,,Ubergehen ins Private” (26G-L, Absatz 25) oder der Schaffung bestimmter
,Schutzsituationen” (5G-L, Absatz 40) verbunden und enthebt damit letztendlich auch dieses

Seelsorgeverstandnis zumindest teilweise seiner Verortung im Alltag.

So scheint es auch in diesem Konzept eindeutige, wenngleich sehr viel fluidere Charakteristika
und Merkmale von Seelsorge zu geben, die eben nicht jede Alltagsbegegnung zu einer
Seelsorgebegegnung machen und die Seelsorgebegegnung zugleich deutlich von einer
alltaglichen Begegnung unterscheiden. Dieser Qualifizierung und Distinktion ist im Folgenden
weiter nachzugehen.

5.7 QUALIFIZIERUNG UND DISTINKTION VON SEELSORGE

Aus der vorliegenden Deskription der Studiendaten sowie den dabei herausgearbeiteten
Konzepten lassen sich folgende Kategorien ableiten: Entscheidend dafiir, ob und wie Alltags-
begegnungen zu seelsorglichen Begegnungen werden konnen, scheinen sowohl der Verhand-
lungsgegenstand und ,,Gesprachsinhalt” (19G-L, Absatz 139) als auch der Kontext dieser Be-
gegnungen zu sein. Beide scheinen verbunden mit bestimmten Vorstellungen von Traditionen
und Rollenverstandnissen, die eine Qualifizierung von Alltagsbegegnungen als Seelsorge-
begegnungen begriinden. Dabei erwies sich die Frage nach dem , Besonderen” als Kernkate-
gorie und zentraler Zugang zur vorliegenden Fragestellung. Auch in sehr offenen und weiten
Seelsorgeverstandnissen scheint ein klarer Bestand an Charakteristika, Spezifika und Haltun-
gen ausmachbar, der (Alltags)Begegnungen als seelsorglich qualifiziert. Damit einher geht
haufig die Vorstellung einer besonderen (Gesprachs)Tiefe (7G-L, Absatz 31; 8G-S, Absatz 58;
12G-L, Absatz 112; 13G-L, Absatz 81; 16G-L, Absatz 41; 18G-S, Absatz 52), die Verhandlung
personlicher Anliegen (4G-L, Absatz 66) sowie die Vorstellung von Seelsorge im Sinne einer
Bearbeitung von Stérungen und als Unterstiitzung bei Problemen (24G-L, Absatz 52) jenseits
der Offentlichkeit (7G-L, Absatz 37; 9G-L, Absatz 39). Mit dieser Vorstellung geht zudem ein
bestimmter Anspruch an Professionalitat und Qualifikationen auf Seiten der Seelsorgenden
einher. Sie kdnnen, was andere nicht kdnnen und werden in dieser Professionalitat ange-
sprochen (1G-L, Absatz 45; 2G-S, Absatz 36; 3G-S, Absatz 77; 38S-P, Absatz 41; 25G-L, Absatz
22).
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Diese Vorstellungen mogen zugleich die haufig ausmachbare Abwertung von (Seelsorge)Be-
gegnungen erklaren, die dieser Norm nicht entsprechen:

»Also in einer Alltagsbegegnung erwartet mein Gegenliber, dass wir (iber das Wetter reden und
die allgemeine Politik. Und, wenn es aber in ein echtes Seelsorgegesprach geht, dann ist der
Mensch und sein Problem im Mittelpunkt. Und dann ist die Politik darum herum relativ egal. Und,
wenn es um ein Seelsorgegesprach geht, dann erwartet mein gegeniliber von mir auch, dass ich
tatsachlich zuhore, und dass ich tatsachlich eine Meinung habe. Und nicht einfach irgendetwas
Lapidares daher plappere.” (1G-L, Absatz 45)

Was hier sehr explizit zur Sprache kommt, schwingt selbst in weicheren Formulierungen, die
jedoch seltene Ausnahmen darstellen mit, wie:

»,Na ja. Alltagsbegegnungen konnen natirlich auch etwas Seelsorgerliches haben, dass sie also im
weitesten Sinne unterstiitzend wirken. Ahm natiirlich, wenn man sich einfach so begegnet und
griflt, ahm dann fihlt man sich bestarkt in der Beziehung, die es da irgendwo gibt und ahm wenn
das einfach nur zeigt, dass man sich freundlich gesonnen ist.” (24G-L, Absatz 52)

oder aber:

,Ahm von daher l4sst sich das vielleicht nicht so UNTERscheiden, aber ich will mal sagen: Seelsorge
ist es dann, wenn ich das Gefiihl gehabt habe: Das hat denen gut getan; den Menschen.” (16G-L,
Absatz 41)

Wenngleich auch in dieser weiten und offenen Formulierung der unterstiitzende, helfende,
sorgende Impetus von Seelsorge heraussteht, so sind die Grenzen zu Alltagsbegegnungen sehr
viel fluider. Gleiches gilt fiir folgende Riickmeldung:

[...] hm die kann natirlich auch unbewusst passieren, aber/la, es ist mehr als/Es KANN Uber das
Wetter reden sein, wenn ein Mensch keine Kontakte hat, dann ist das nattrlich Seelsorge.” (15G-
L, Absatz 38)

Grundsatzlich lasst sich damit feststellen, dass selbst in den Interviews mit einem weiten, offe-
nen Seelsorgeverstandnis mit der Qualifizierung einer Alltagsbegegnung als Seelsorgebegeg-
nung, wie oben bereits angerissen, in den meisten Fallen die Erwartung eines ,,mehr” einher-
geht:

,Ahm ich suche nach Worten und ich glaube, eine Seelsorge-dhm-begegnung geht dann eher in
die Tiefe hinein. Alltag kann so viel, so ein bisschen Oberflache, so Lebensleichtigkeit so sein. Seel-
sorge fragt nach dem ,mehr’. Nach dem, was trigt, was starkt. Ahm einfach auch aushalten, was
schwierig ist.” (16G-L, Absatz 41)

Seelsorge ist eben ,,[...] nicht nur einfach ein Gesprach bei Edeka oder so. Das ware eine All-
tagsbegegnung.” (9G-L, Absatz 37). Dass Seelsorge ,,mehr als [...] Alltagsdinge” (25G-L, Absatz
30) umfasst, erklart zugleich warum der Alltag auch in offenen Seelsorgeverstandnissen haufig
eben nicht mehr als den Verhandlungsgegenstand (20G-L, Absatz 37: ,,0ft ist der Alltag ja das
Problem.”) darstellt, einer Seelsorgebegegnung eher entgegenzustehen scheint und diese
primar ber ihre Distinktion erschlielt. Denn so unterschiedlich die vorliegenden Seelsorge-
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verstandnisse auch sein mogen, so sehr ldsst sich zeigen, dass die inhaltliche Fillung des ,,und”
zwischen Alltagsbegegnungen und Seelsorge in den meisten Fallen eher im Sinne einer Hiirde
und einer Abgrenzung beddurftig verstanden zu werden scheint:

»[...] Alltagsbegegnungen [sind] anders [...]“ (10G-L, Absatz 52) und werden von den meisten
Befragten gerade nicht als Seelsorge verstanden. Selbst in Konzepten mit einem weiten Seel-
sorgeverstandnis wird von einem ,inneren Umschalten” (22G-L, Absatz 41) gesprochen, wo-
mit ein Verlassen der Alltaglichkeit impliziert zu sein scheint. Lediglich in drei von 72 Interviews
(24G-L, Absatz 52; 16G-L, Absatz 41; 15G-L, Absatz 26-38) ist eine solche Distinktion nicht oder
kaum ausmachbar. Alle anderen Interviews zeigen deutlich: Erst das Verlassen des Alltaglichen
ermoglicht Seelsorgebegegnungen. Alltagsbegegnungen scheinen darin nur im Sinne eines
»Aufwarmens” eine seelsorgliche Begegnung einzuleiten (2G-L, Absatz 36; 4G-L, Absatz 66;
5G-L, Absatz 40; 6G-L, Absatz 39; 13G-L, Absatz 186; 26G-L, Absatz 25), diese selbst aber ist
durch ihre AuBer-Alltaglichkeit gekennzeichnet.

6  POIMENISCHE REFLEXION

Der erhobene Befund ist vor dem Hintergrund der historischen Genese von Seelsorgever-
standnissen, poimenischer Entwicklungen und aktueller Diskurse nachvollziehbar und wenig
Uberraschend. Die beschriebenen Herausforderungen decken sich mit den in der Literatur be-
schriebenen Beobachtungen (siehe oben Abschnitt 2). Die ausgewerteten Interviews zeichnen
ein Seelsorgefeld, dessen Grenzen oszillieren und das von tastenden Versuchen einer defini-
torischen Festschreibung gepragt ist. Dies mag nicht zuletzt damit zusammenhangen, dass
Seelsorge hier — anders als in Spezialseelsorgefeldern — in gemeindlichen Strukturen statt-
findet. Seelsorge kommt darin als fester Bestandteil vor, hat dort aber keinen expliziten Ort
und Auftrag. Sie ereignet sich ,,nebenher” — wie auch ein Blick in Stellen- und Dienstbeschrei-
bungen zeigt. Die Ergebnisse der qualitativen Daten aus der Online-Befragung, die im Rahmen
der Visitation erganzend erhoben wurde,'® bestitigen diesen Befund: So werden darin von
den befragten Seelsorgenden als Antwort auf die Frage nach ihrem Seelsorgeverstandnis pri-
mar spezifische Seelsorgekontexte benannt. Erst an vierter Stelle werden ,,Gesprache bei Ge-
legenheit” (im Supermarkt oder am Gartenzaun) angefiihrt und das ,,offene Gesprach” (wenn-
gleich mit 51% dennoch bemerkenswert haufig) als moglicher Seelsorgeort angegeben. Seel-
sorge im Alltag, bei Gelegenheit oder im offenen Gesprach scheint nicht nur schwer fassbar
und definiert sich zudem primar Uber ihre Abgrenzung gegeniiber Begegnungen, die nicht
mehr als seelsorglich verstanden werden. Dieses Phanomen ist kein neues und doch lassen
sich daran einige Beobachtungen machen, die anhand der folgenden drei Punkte vor dem Hin-
tergrund aktueller poimenischer Diskurse diskutiert werden sollen.

10 seliger/Steinhofel: 68f.
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6.1 SEELSORGE ALS EINE PROBLEMORIENTIERTE, VERBALE INTERAKTION

,Pastoral care is that activity, undertaken especially by representative Christian persons, directed
towards the elimination and relief of sin and sorrow and the presentation of all people perfect in
Christ to God.” (Pattison 1988: 13)

Was Stephen Pattison in seiner ,Critique of Pastoral Care” bereits 1988 beschrieb und kriti-
sierte, ist im vorliegenden Befund haufig auszumachen und nichts weniger als Ergebnis einer
langen (protestantischen) Traditionsbildung (Nauer 2007: 44-57). Spatestens im Zuge der em-
pirischen Wende der Praktischen Theologie verfestigte sich mit der Seelsorgebewegung in der
Seelsorgetheorie und -praxis ein therapeutisches Spezifikum (HauBmann 2018: 172f), welches
in der problemorientierten Seelsorge bis heute ein enorm wirkmachtiges Narrativ von Seel-
sorge darstellt und damit nur tiefe, existenzielle Gesprache zur ,echten” Seelsorge erhebt
(Drechsel 2017: 100). Seelsorgliche Begegnungen jenseits dieses Anspruchs — wie beispiels-
weise Hausbesuche — waren damit per se hochstens als Vorstufe und im Sinne einer Anbah-
nung einer ,wirklichen”, daran anschliefenden Seelsorgebegegnung zu verstehen (prominent
bei Thilo 1986: 65; anders erstmals Hauschildt 1996). So die Lehrmeinungen, die zahlreiche
Pfarrgenerationen pragten und die zugleich jeglicher anderen méglichen Form von Seelsorge
den Boden entzogen und diese abwerteten. Diese Entwicklung wird im Kontext von Ge-
meindeseelsorgetheorien intensiv diskutiert und problematisiert (Drechsel 2016: 17-19).
Doch auch kirchliche Handreichungen, wie die seelsorgliche Gesamtkonzeption der Badischen
Landeskirche , Freut euch mit den Fréhlichen und weint mit den Weinenden” (ZfS 2013) neh-
men diese Spur langst auf, indem sie den Blick bewusst auf das Frohliche, Positive und All-
tagliche lenken. Seelsorge wird darin als jegliche Form der Begegnung, gegenseitiger Wahr-
nehmung und Begleitung sowie als Kontaktangebote mit Gott ausgewiesen (ZfS 2013: 7, 10).
In der Praxis und gemdall dem pfarramtlichen Verstdandnis von Seelsorge scheint diese
Rekonstruktion jedoch selbst in sehr offenen Seelsorgeverstandnissen nur wenig Widerhall zu
finden oder zumindest erklarungsbeddrftig zu sein:

»Also es ist die Frage, wie man Seelsorge definiert. Ob das jetzt ein dhm bestelltes Gesprach ist:
,Ich mdchte mal Gber meine Beziehung zu Gott reden’, oder so. Das sicher nicht. Aber Seelsorge
ist ja sehr komplex, und manchmal ist es einfach das Zuzuhoren. Und Leute mal reden zu lassen,
so, gar nicht groBe Tipps zu geben, sondern offenes Ohr und/zu haben, und dabei zu sein. Bei
ihnen zu sein.” (12G-L, Absatz 28)

In diesem Interview wird zwar deutlich, dass ,,groRe Tipps“ gar nicht unbedingt notwendig zu
sein scheinen, allein die Tatsache, dass ihr mogliches Ausbleiben aber Erwdahnung und Erkla-
rung findet, zeugt jedoch davon, dass damit eine bestimmte Norm verlassen zu werden
scheint. Gleiches gilt fiir das Bedirfnis, dass es dem Gegeniber nach der Begegnung besser
gehen solle (kritisch bereits Clinebell 1971):

,»Wir schwingen zusammen. Und das ist Spiritualitdt und da ist etwas Gutes gekommen und da
kann etwas besser werden fiir eine Zeit lang. Oder da ist ein guter Weg, da kann es weiter gehen.
Und das ist finde ich etwas ganz Gutes. Und eben diese Begegnung. Das ist flir mich eigentlich
menschliche Begegnung.” (12G-L, Absatz 112)
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Das Bediirfnis, in der Seelsorgebegegnung etwas Signifikantes einzutragen (Drechsel 2016:
17-19) und nicht jedes , Geschwatz” (Lienhard 2021: 293; 1G-L, Absatz 45) zur Seelsorge zu
erklaren, scheint auch vorliegend vordergriindig zu sein. Wenngleich ein solcher Impuls, bzw.
ein solches Anliegen als durch und durch seelsorglich und begriindet zu verstehen ist, so
erklart er doch, warum Seelsorgebegegnungen aus denen keine Verdanderungen, Besserungen
oder Losungen hervorgehen, haufig nicht als solche wahrgenommen werden (Drechsel 2016:
29). Gleiches gilt fiir Seelsorge jenseits verbaler Interaktionen und ausschliefRlich unter Ein-
bezug somatischer Ebenen. Wahrend im Theoriediskurs die Bezugnahme auf die leibseelische
Ganzheit auch in Deutschland (Klessmann 2015: 31-35; Morgenthaler 2009: 30) langst
etabliert ist, fallen die wenigen Interviews, die diese Ebene einbeziehen, angesichts ihrer Giber-
schaubaren Anzahl auf.

Dies ist insofern bemerkenswert und bedauerlich, als damit nicht nur das Risiko massiver Ab-
wertungen zahlreicher Begegnungsformen jenseits dieses Ideals sowie von dem, was im Pfarr-
amt zum Alltagsgeschaft gehort, einhergeht, sondern auch Chancen und Dimensionen seel-
sorglicher Begegnungen auf diese Weise unbeachtet und ungenutzt bleiben. Dies betrifft bei-
spielsweise die politische, empowernde oder prophetische Dimension von Seelsorge (Doeh-
ring 2019: bes. 48; Hoffmann 2024, Pleizier 2023). Um zu verdeutlichen, dass es bei Seelsorge
nicht primar um eine problemorientierte Krisenberatung geht, wird in Bezug auf die seelsorg-
liche Praxis darum zunehmend auf die dahinterliegende christliche Grundhaltung im Sinne
einer ,,Querschnittsdimension, [die] in jedem Arbeitsfeld der Kirche vorkommt“ (ZfS 2013: 7)
verwiesen. Denn eine Seelsorge, die sich nur als Krisenbearbeitung versteht, bleibt hinter der
Weite, Kraft und Vieldimensionalitat von seelsorglichen Kontakten als schlichtem Begeg-
nungsraum miteinander und mit Gott zurtick (Doehring 2019). Zugleich verkennt sie, dass die
Frage danach, ob Seelsorge wirksam ist, moglicherweise nicht ausschlielich von Seelsorgen-
den zu beantworten ist.

6.2 DIE SEELSORGLICHE DEUTUNGSHOHEIT

Wenngleich in der Visitation Seelsorgende nach ihren Seelsorgeverstandnissen gefragt wur-
den, so ist doch bemerkenswert, dass lediglich in einem von 72 Interviews die Entscheidung
dariber, ,,0b das dann schon Seelsorge ist, oder ob das einfach nur ein Gesprach ist“ (22G-L,
Absatz 39) den Gesprachspartner:innen liberlassen wird:

,Ja und von daher sind oft beildufige Gesprache ahm auch ein Stiick Seelsorge. Also man kann das
ja auch richtig zum Kurs machen, auf der Schwelle sozusagen, Seelsorge auf der Schwelle oder
Flinf-Minuten-Seelsorge oder wie diese Dinge so heilden. Ja, das kann man oft schlecht eingrenzen,
und ahm was ich vielleicht nur als nettes Gesprach ahm gesehen habe, das ist vielleicht fiir
jemanden eine Art Seelsorge gewesen.” (15G-L, Absatz 26)

Zweifelsohne verfligen Seelsorgende Uber eine besondere Ausbildung, tragen qualitative
Standards, eine bestimmte Haltung und Professionsethik in die Seelsorgekontakte ein (Lam-
mer 2020: 81). Nichtsdestotrotz tiberrascht, dass lediglich in einem Interview darauf einge-

131



Christine Wenona Hoffmann

gangen wird, dass die Frage, ob etwas als seelsorglich erlebt wird, primar in der Deutungs- und
Entscheidungsmacht der betroffenen Person liegt (Pleizier 2023: 91). Dies gilt umso mehr, als
aktuelle Studien, bei denen die Seelsorgeempfangenden befragt wurden, zwar durchaus be-
statigen, dass das Erleben von Seelsorge stark mit der Rolle und der Pfarrperson korreliert, die
Befragten aber inhaltlich andere Parameter fiir ihr Erleben von Seelsorge benennen als in den
vorliegenden Ergebnissen (siehe oben Abschnitt 5) ausgemacht (dhnlich Lammer 2020: 108-
128). So zeigen zwei jlingere Studien, dass beispielsweise Problemlésungen und Sinnorien-
tierungen zwar durchaus bedeutsam sind, Wirkkategorien wie Gemeinschaft und Halt aber
mindestens genauso relevant fiur ein seelsorgliches Erleben zu sein scheinen (Lammer 2020:
256; Hoffmann 2023: 6). Grinde fir die Schwierigkeit, diese Kategorien aus seelsorglicher
Perspektive zu validieren, moégen auch mit dem hiesigen pfarramtlichen und seelsorglichen
Selbstverstandnis zusammenhangen.

6.3 DIE SEELSORGENDEN

Vorliegend nehmen sich die Seelsorgenden zuriick, beraten und verschwinden hinter ihrer
»professionellen” und ,,objektiven” Rolle (38S-P, Absatz 41; 3G-S, Absatz 92-93):

,Einfach, ich muss/In Alltagsgesprachen kann ich durchaus mich auf allgemeine Sachen zurtick-
ziehen, wo ich nicht meinem Gegeniiber nicht unbedingt zeigen will, was ich jetzt im Einzelnen im
Detail darliber denke und, was ich da machen wiirde. Aber in einem Seelsorgegesprach ist das flr
mich eine ganz andere Situation. Ahm auch da muss ich nichts stindig erzahlen, was ich alles erlebt
habe, weil ich stehe bei Seelsorgegesprache nicht im Mittelpunkt.” (1G-L, Absatz 45)

Diese Art der Distanzierung hat sowohl unter seelsorglichen als auch therapeutischen Ge-
sichtspunkten ihr gutes Recht und soll hier keinesfalls prinzipiell in Frage gestellt werden.
Zugleich ist an dieser Stelle auf gegenwartige Entwicklungen in der Praxis hinzuweisen, die im
Anschluss daran erganzend eine Perspektivoffnung eintragen, die auch im Kontext von All-
tagsseelsorge fruchtbar sein mag und ebenfalls im Alltaglichen verortet ist. So lasst sich
gegenwartig am Beispiel von digitalen Seelsorgepraktiken auf Social-Media-Plattformen eine
auch pastoraltheologisch hochst virulente Entwicklung im Sinne eines seelsorglichen Paradig-
menwechsels beobachten. Seelsorge findet dort nicht nur auRRerhalb eines vertraulichen,
rechtlich abgesicherten, datenschutzkonformen Kontaktraumes, in dem Kontakte weder auf
Eins-zu-eins-Begegnungen abzielen noch alleine von der seelsorgenden Person ausgehen,
statt. Vielmehr sind die Seelsorgenden selbst diejenigen, die erzahlen und denen dabei als
Personen eine zentrale Rolle zukommt. Sie sorgen Uber Identifikationsangebote fiir eine ge-
lebte Teilhabe im Sinne einer Stellvertretung (Pirker 2021). Zugleich wird auf den Plattformen
ein Raum geschaffen, in dem die Rollen der Seelsorgenden sehr fluide sind und auch die Mit-
lesenden bewusst und aktiv in die Seelsorgebegegnungen einbezogen werden. Dieses Phano-
men der Peer-Seelsorge ist auch in anderen Kontexten, wie z.B. in der Sozialdiakonie oder
auch der Krankenhausseelsorge langst gangige Praxis (Hoffmann 2024: 97-102). Wenngleich
digitale Seelsorgepraktiken nicht unmittelbar auf Alltagsbegegnungen zu ibertragen sind, so
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ist doch auffallig, dass dort Seelsorge unter Pramissen stattfindet und als solche validiert wird,
die im Gemeindealltag nicht zu gelten scheinen. Meiner Meinung nach hangt das unmittelbar
mit ihrer Sichtbarkeit, damit einhergehenden Valutationen in Form von Stellendeputaten
sowie hinter der Seelsorge stehenden Vorstellungen von Pfarrbildern und -rollen zusammen.
Deren Transformation scheint im digitalen Raum, als einer relativ ,neuen” Seelsorge-
umgebung plausibler, wenngleich die Untrennbarkeit dieser Welten auf der Hand liegt
(Todjeras/Muller 2023) und auch fiir die analoge Alltagsseelsorge Anregungen und Inspiration
bieten kann. Als eine ebensolche Inspiration sind auch die vorgestellten drei Perspektiven zu
lesen.

7 ZWISCHEN ANSPRUCH UND WIRKLICHKEIT. EIN ERSTES FAZIT

Die dargestellten Beobachtungen sind nicht unabhdngig vom hiesigen Seelsorgekontext
und -verstandnis zu lesen. Sie griinden auf einem jahrhundertelang gewachsenen Seelsorge-
und pastoralen Selbstverstandnis, welches Alltagsseelsorge, nicht zuletzt bedingt durch die
Einrichtung von Sonderseelsorgestellen, als ,unsichtbare” oder zumindest weniger nennens-
werte und relevante pastorale Tatigkeit klassifiziert. Die Versuche, dieser Seelsorge durch
,Tiefe”, ,Professionalitat” und ,Losungsorientierung” einen besonderen Wert zuzusprechen,
sind so verstandlich wie angemessen. Sie sind Ergebnis einer Realitat, in der Seelsorge nur am
Rande kirchlicher Aufmerksamkeit vorkommt (HauBmann 2022). In Bezug auf die Seelsorge
im Alltag erwies sich dies auch in Hinblick auf ihre wissenschaftliche Verhandlung als virulent,
da damit ,gerade derjenige Bereich kirchlicher Seelsorgepraxis, der die weiteste Verbreitung
hat und den kirchlichen Alltag grundiert, kaum Resonanz in der Seelsorgetheorie findet und
dort bestenfalls stiefmiitterlich behandelt wird“ (Drechsel 2016: 14f; dhnlich jingst KMU
2023: 6). Zugleich kann zweifelsohne festgehalten werden, dass Seelsorge im Alltag sehr wohl
als relevant wahrgenommen wird. Dies bezeugt nicht zuletzt die Erhebung der Bischoflichen
Visitation selbst als Ausdruck eines kirchlichen Interesses an einer naheren ErschlieBung und
Erforschung der Verhaltnisbestimmung von Alltagsbegegnungen und Seelsorge. Dabei bleibt
diese Verhaltnisbestimmung eine diffizile. Die vorliegenden Daten bestatigen die vorne (siehe
oben Abschnitt 1) antizipierte und zur Prifung ausgewiesene Annahme, dass die Betitelung
des zu untersuchenden Datenpakets wohl kaum zufallig gewahlt wurde, sondern die auf den
vorliegenden Seiten nachgezeichnete Spannung im distanten ,,und” bereits implizierte. Wie
angerissen werden konnte, bildet diese pastorale Wahrnehmung sowohl tradierte Seelsorge-
vorstellungen ab, als auch ist sie als mogliches Ergebnis kirchlicher Politik sowie der unter-
schiedlichen Validierung pastoraler Aufgaben zu lesen. In einem schwer abgrenzbaren und
zugleich sehr interpretationsoffenen Seelsorgefeld scheint dies besonders herausfordernd,
eine Validierung durch den Eintrag von Relevanz in Form von professionellen Alleinstellungs-
merkmalen begriindbar. Dabei mag genau dieses Seelsorgefeld die Moglichkeit bieten, tra-
dierte Seelsorgenarrative zu hinterfragen und sich theologisch informiert zu entscheiden, ob
Seelsorge (im Alltag) krisenbezogen bleiben muss und welche kirchentheoretischen Konse-
guenzen mit einer entsprechenden Umdeutung einhergehen wirden.
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8  AUSBLICK UND PLADOYER

Wie die gegenwartig auszumachende Transformation von Seelsorge durch konkrete seelsorg-
liche Praktiken im Digitalen, kdnnen auch Beitrdage und Bemiihungen von Seiten der Kirchen-
leitungen fir die Verhdltnisbestimmung von Alltagsbegegnungen und Seelsorge impuls-
gebend sein. Dies gilt sowohl fiir Handreichungen, wie die der Badischen Landeskirche (ZfS
2013), als auch das Bestreben der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland, dieses Seel-
sorgefeld erforschen zu lassen und damit einen weiteren Schritt auf dem Weg zu einem
»mehr” an Beschaftigung und Auseinandersetzung mit der Alltagsseelsorge und deren Wert-
schatzung zu gehen. Angesichts gegenwartiger gesamtkirchlicher Transformationsprozesse
erscheint dies weitsichtig und klug und es bleibt zu hoffen, dass diese Perspektive nicht nur
Bestand hat, sondern den anstehenden Herausforderungen in den Landeskirchen sowie dem
mit notwendigen EinsparungsmalRnahmen verbundenen Druck einer Nachweisbarkeit von
Wirkung und Effizienz pastoralen Handelns zum Trotz auch weiterhin Stellen und Raume ge-
schaffen werden, in denen Seelsorge im Alltag und in Alltagsbegegnungen mdoglich und pra-
sent bleibt. Ein steter Abgleich von kirchenpolitischen Interessen, (tradierten) Seelsorgever-
standnissen sowie eine Beschaftigung mit der Frage, wo und wie Kirche auch im Alltag von
Menschen diesseits und jenseits institutioneller Grenzen erfahrbar sein soll, erscheint dafiir
ebenso wichtig wie die Frage danach, was zur pfarramtlichen Aufwertung von Alltagsseelsorge
getan werden kann.
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THEMEN DER SEELSORGE

1  QUANTITATIVE ERHEBUNG

Mit welchen Anliegen wenden sich Menschen an ihre Seelsorger/Pastoren? Welches sind die
wichtigsten/haufigsten Themen in Seelsorgegesprachen?

Die vorliegende Auswertung zur Seelsorgevisitation der EKM befasst sich mit den konkreten
Inhalten und Themen der Seelsorge. Der Online-Fragebogen bot 37 Themenfelder an, aus
denen die Umfrageteilnehmer mittels drag&drop zehn auswahlen konnten. Die Fragestellung
lautete: ,,Wenn Sie |hre Seelsorgepraxis in den Blick nehmen: Welche Themen kommen in den
von lhnen geflihrten Seelsorgegesprachen am héufigsten zur Sprache?” Als Themenfelder
wurden angeboten:

- Angst

- Trauer/Trauerbegleitung

- Depression

- Sucht

- Suizidgedanken

- Schuld

- Einsamkeit

- Alter und Altwerden

- Demenz

- Begleitung von Sterbeprozessen

- Tod

- Belastungen

- Uberforderung, Uberlastung

- Krankheit

- Pflege von Angehdrigen

- Psychische Erkrankungen/Umgang mit psychischen Erkrankungen
- Wiedereingliederung nach Krankheiten

- Beruf/Arbeitslosigkeit

- Finanzielle Sorgen

- Spannungen/Konflikte zwischen Arbeit und Familie
- Schwangerschaft/Schwangerschaftskonflikte
- Sternenkinder

- Erziehungsfragen

- Liebeskummer bei Jugendlichen

- Beziehungsfragen allgemein

- Partnerschaftskonflikte
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- Sexuelle Gewalt/Missbrauch

- Sexuelle Orientierung

- Identitatsfragen

- Lebenserzadhlungen

- Biographiearbeit

- Teilhabe und Einbindung in soziale Systeme
- Umgang mit sozialen Konflikten/Spannungen
- Krisen in der Gemeinde

- Glaubensfragen

- Spirituelle Suche

- Biblische Geschichten/Biblische Personen

Weiterhin bestand die Moglichkeit, eigene Themenfelder, die durch die Aufzahlung nicht ge-
nannt wurden, zu erganzen. 275 Teilnehmer (31%) haben den Fragebogen vollstandig aus-
gefillt und damit auch die Frage zu den Themenfeldern der Seelsorge beantwortet. 72,8% der
Personen (N=198) sind zu 100% in der Gemeindeseelsorge tatig, 11,8% (N=32) sind zu 100%
in der spezialisierten Seelsorge tatig und 15,4% (N=42) sind anteilig in der Gemeindeseelsorge
und der spezialisierten Seelsorge angestellt.

Teilnehmer der Online-Umfrage

m Gemeindeseelsorge
spezialisierte Seelsorge

M anteilig Gemeinde- und
spezialisierte Seelsorge

Das Ergebnis belduft sich auf insgesamt 23 Themenfelder, die haufig in den Seelsorge-
gesprachen benannt werden. Auf den ersten drei Pldtzen der Rankingliste sind die Themen
Trauer/Trauerbegleitung, Einsamkeit, Angst, Alter/Altwerden, Depression und Schuld ge-
nannt. Die mittleren vier Rankingplitze belegen die Themen Uberforderung/Uberlastung,
Krankheit, Belastungen, Lebenserzahlungen, Biographiearbeit, Tod, Beziehungsfragen, Beglei-
tung von Sterbeprozessen, Spannungen/Konflikte zwischen Arbeit und Familie, Pflege von
Angehorigen, Identitatsfragen und Partnerschaftskonflikte. Auf den letzten drei Pléitzen finden
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sich Glaubensfragen, spirituelle Suche, Umgang mit sozialen Konflikten, Krisen in der Ge-
meinde, psychische Erkrankungen.

Die Themen, welche nur selten in Seelsorgegesprachen vorkommen (N= weniger als 30), sind
folglich: Beruf/Arbeitslosigkeit, Demenz, Teilhabe und Einbindung in soziale Systeme, Er-
ziehungsfragen, Suizidgedanken, finanzielle Sorge, Sucht, Sternenkinder, sexualisierte Ge-
walt/Missbrauch, Liebeskummer bei Jugendlichen, sexuelle Orientierung, Wiedereingliede-
rung nach Krankheiten, biblische Geschichten/biblische Personen und Schwangerschaft/
Schwangerschaftskonflikte.

2 QUALITATIVE ERHEBUNG

2.1 INTERVIEWS MIT GEMEINDESEELSORGERN

Dieses Resultat korrespondiert nur bedingt mit den Ergebnissen der qualitativen Interviews.
Hier wurden 28 Personen befragt, welche zu 100% bzw. anteilig in der Gemeindeseelsorge
tatig sind. 12 Personen sind weiblich, 16 mannlich. AuBerdem wurden 43 Personen (21 Frauen
und 22 Manner) aus der spezialisierten Seelsorge interviewt. Im Interview wurde nach den
Inhalten wie folgt gefragt: ,Welches sind Themen lhrer Seelsorge (Glaubensfragen, Lebens-
fragen, Familienprobleme, Einsamkeit, Schuld, Scham, Erkrankungen, Suizid, Tod, Trauer,
ethische Fragestellungen ...)?“ Je nach Interviewer wurde die Frage ohne Beispielaufzahlung
gestellt oder aber unter Nennung der erwahnten Themen. Letzteres kann dazu gefiihrt haben,
dass die vorgeschlagenen Inhalte haufiger Erwahnung fanden als andere. Bedeutsam sind
daher nicht nur die Themen, die am haufigsten genannt wurden, sondern ebenfalls solche, die
in der Aufzahlung der Fragestellung keine Rolle spielten, aber Mehrfachnennungen aufweisen.

Zundachst ist festzuhalten, welche Themen in den qualitativen Interviews von Personen, die in
der Gemeindeseelsorge tatig sind, genannt wurden: Lebensgeschichten, Beruf/Arbeit, Be-
ziehung, Erziehung/Familie, Trauung/Taufe, Angehorige, Politik, Alltag/Alltagsthemen, Krank-
heit, Hospiz/Sterben, Trauer, Suizidalitit, Angste/Sorgen, Einsamkeit, Uberlastung/Druck,
Corona, Zukunftsfragen/Zukunftssorgen, Missbrauch, Schuld, Glaubensthemen, schwierige
Themen, Sonstiges. Insgesamt gab es 278 Nennungen, die sich auf die genannten Inhalte wie
folgt verteilen:
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Seelsorgethemen nach Anzahl der Nennungen

SONSTIGES
SCHWIERIGE THEMEN
GLAUBENSTHEMEN
SCHULD

MISSBRAUCH
ZUKUNFTSFRAGEN/ZUKUNFTSSORGEN
CORONA
UBERLASTUNG/DRUCK
EINSAMKEIT
ANGSTE/SORGEN
SUIZIDALITAT

TRAUER
HOSPIZ/STERBEN
KRANKHEIT
ALLTAG/ALLTAGSTHEMEN
POLITIK

ANGEHORIGE
TRAUUNG/TAUFE
ERZIEHUNG/FAMILIE
BEZIEHUNG
BERUF/ARBEIT
LEBENSGESCHICHTE

(5 |

Die Grafik zeigt deutlich, dass die drei wichtigsten Themen, die am haufigsten in den Inter-
views genannt wurden, Krankheit (14,3%), Trauer (9,71%) und Erziehung/Familie (8,27%) sind.
Da die Kategorie ,Sonstiges” alle Themen zusammenfasst, die weniger als finf Mal genannt
wurden, wird sie in der Auflistung der besonders wichtigen Themen nur am Rand erwahnt.

Auf den Platzen vier bis sieben der Rankingliste folgen dann Themen wie Lebensgeschichte
(7,19%), Beziehung (6,19%), Hospiz/Sterben (6,19%), Glaubensthemen (5,40%) und schwie-
rige Themen (4,32%).

Den Abschluss bilden auf den Platzen acht bis zehn die Inhalte Beruf/Arbeit (3,24%), Alltag/
Alltagsthemen (2,88%), Suizidalitat (2,88%), Einsamkeit (2,88%) und Politik (2,52%), Uber-
lastung/Druck (2,52%) und Schuld (2,52%).

Die Themen Trauung/Taufe (1,44%), Angehorige (1,08%), Corona (1,08%) und Missbrauch
(1,08%) werden am wenigsten angesprochen.
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2.2 INTERVIEWS MIT VERTRETERN DER SPEZIALISIERTEN SEELSORGE

SchlieRlich ist noch auf die Ergebnisse der Spezialseelsorge einzugehen. Fiir diese Erhebung
wurden Daten von insgesamt 42 Vertretern (V=42) der Schulseelsorge (V=6), der Klinikseel-
sorge (6=V), der Notfallseelsorge (V=7), der Telefonseelsorge (V=6), der Gefangnisseelsorge
(V=3), der Bundeswehrseelsorge (V=3), der Polizeiseelsorge (V=6), der Migrantenseelsorge
(V3) und der Gehorlosenseelsorge (V=2) gesammelt.

Spezialisierte Seelsorge

B Schulseelsorge

H Klinikseelsorge

H Notfallseelsorge

m Telefonseelsorge

M Gefdngnisseelsorge
Bundeswehrseelsorge
Polizeiseelsorge
Migrantenseelsorge

Gehorlosenseelsorge

Die Themen der spezialisierten Seelsorge sind teilweise identisch mit den Themen der Ge-
meindeseelsorger. Themen wie Lebensgeschichte, Beruf/Arbeit, Erziehung/Familie, Angeho-
rige, Krankheit, Tod/Sterben, Trauer, Suizidalitit, Angste/Sorgen, Einsamkeit, Uberlastung/
Druck, Corona, Zukunftsfragen/Zukunftssorgen, Schuld, Glaubensthemen und Sonstiges sind
in dieser Erhebung ebenfalls zu finden. Weitere Themen treten allerdings hinzu: Schule und
Ausbildung, soziale Beziehungen allgemein, Paarbeziehung, existenzielle Fragen/Sinnfragen
und ldentitatsfragen. Die Themen Missbrauch oder Politik, die in der Gemeindeseelsorge
und/oder in der quantitativen Auflistung genannt wurden, fehlen hier (iberraschenderweise.
Aus den insgesamt 415 Nennungen (N=415) lasst sich ebenfalls eine inhaltliche Schwerpunkt-
setzung ableiten, da manche Themen, trotz der unterschiedlichen Ausrichtungen der speziali-
sierten Seelsorge, Ubergreifend auftreten.
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Haufigkeit der Themen in der spezialisierten

Seelsorge nach Nennungen

SONSTIGE THEMEN
IDENTITATSFRAGEN

EXISTENTIELLE FRAGEN/SINNFRAGEN
GLAUBENSTHEMEN

SCHULD
ZUKUNFTSFRAGEN/ZUKUNFTSANGSTE
CORONA

UBERLASTUNG/DRUCK
EINSAMKEIT

ANGSTE/SORGEN

SUIZIDALITAT

TRAUER

TOD/STERBEN

KRANKHEIT

ANGEHORIGE

ERZIEHUNG/FAMILIE
PAARBEZIEHUNG

SOZIALE BEZIEHUNGEN ALLGEMEIN
BERUF/ARBEIT
SCHULE/AUSBILDUNG
LEBENSGESCHICHTE

ALLGEMEINES ZUM THEMA SEELSORGE

Neben den ,,sonstigen Themen”, die an dieser Stelle erneut zu vernachlassigen sind, sind es
Ubergreifend die Themen Beruf/Arbeit, Erziehung/Familie, Krankheit, Trauer und Glaubens-
themen, die am haufigsten genannt werden. Inhalte wie Paarbeziehung, Suizidalitat, Allge-
meines zum Thema Seelsorge, Tod/Sterben, Einsamkeit und existenzielle Sinnfragen werden
weniger haufig genannt. Die tGbrigen Themen hdangen, wie zu erwarten war, weitestgehend an
den Spezifika der Seelsorgeausrichtung. So finden sich beispielsweise in der Klinikseelsorge,
der Notfallseelsorge und der Gefdngnisseelsorge Aussagen zur Lebensgeschichte. Die Ange-
horigen sind Thema in der Klinikseelsorge, der Bundeswehr- und Polizeiseelsorge. Schule und
Ausbildung werden in der Schulseelsorge, der Klinik- und Telefonseelsorge thematisiert.
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Zukunftsfragen und -sorgen werden in der Schul-, der Klinik-, der Notfall- und der Gefangnis-
seelsorge erortert.

Im nachfolgenden werde ich nicht auf alle Themenfelder der Seelsorge eingehen, sondern
mich den haufigsten Nennungen und unerwarteten Abweichungen widmen.

2.3 THEMENFELDER DER SEELSORGE

,Es gibt nichts, was nicht (.)! Thema sein kénnte. (.) Gar nichts.” (14S5-N, Absatz 67) Dieser Satz
aus einem Interview der spezialisierten Seelsorge verdeutlicht die Vielfalt und Uniber-
sichtlichkeit der moglichen Inhalte. In der vorliegenden Erhebung zeigt sich dies an den hohen
Nennwerten, welche die Kategorie ,,Sonstiges” erhalten hat. Hier wurden Themen zusammen-
gefasst, die zu wenig Nennwerte hatten, jedoch Erwahnung fanden. Sowohl in der Gemeinde-
seelsorge als auch in der spezialisierten Seelsorge wird dadurch deutlich, dass Ratsuchende
mit allem, was das Leben an Themen bietet, zum Pfarrer bzw. Seelsorger kommen. Die Inhalte
reichen von ,Herr Pfarrer, Herr Pfarrer, konnen Sie mal fir mich beten. Die Erika will nicht
mehr mit mir reden.” (3G-S, Absatz 104) iber ,Meine Noten sind so schlecht.” (6G-L, Absatz
43), bis hin zu finanziellen Fragen (14G-L, Absatz 92)%, Homosexualitat (14G-L, Absatz 132),
Altersbewiltigung (16G-L, Absatz 47), diakonischen Notlagen (18G-S, Absatz 33), Ost-West
(20G-S, Absatz 41), ,Warum ist der Pfarrer immer weniger da?“ (21 G-L, Absatz 39), Scham
(22G-L, Absatz 39), ,,Wer kimmert sich um mich am Ende meines Lebens?” (21 G-L, Absatz
44), Drogenberatung (1 S-S, Absatz 63) u.v.m. Die Fiille an Inhalten verlangt von den Seel-
sorgern ein hohes MaR an Anpassungsfahigkeit an die Ratsuchenden mit ihren jeweils eigenen
Themen, wobei, auch das geben diese kurzen Antworten wieder, sich die seelsorgliche
Methodik nicht nur in empathischem Zuhoren erschopft, sondern auch in Trost, Gebet,
Zuspruch, Beratung, Erkldarung und diakonischer bzw. sozialer Hilfe zeigt.

a Krankheit

In den qualitativen Interviews sowohl der Gemeindeseelsorge als auch der spezialisierten
Seelsorge zahlt das Thema Krankheit zu den haufigsten Inhalten. Selbst im Ranking der quanti-
tativen Umfrage landet Krankheit noch im Mittelfeld. Genannt werden u.a. Erkrankungen der
eigenen Person, aber auch Erkrankungen von Angehdrigen. Ratsuchende sprechen, wenn sie
Krankheit meinen, nicht nur von Krankheiten des Alters, sondern auch von Krebs, Depression,
Alkohol- und Drogensucht, psychiatrischen Erkrankungen wie Borderlinestérungen, Angst-
erkrankungen und auch Traumata.? Kérperliche Erkrankungen und auch Suchtthematiken, so
wird in den Interviews deutlich, sind dabei hdaufig Themen der Gemeindeseelsorge. Psychische

1(.): Sprechpause 1 Sekunde, (..): Sprechpause 2 Sekunden, (...): Sprechpause 3 Sekunden.

2 Diese sind zwar selten, kommen aber vor.

3vgl. 405-M, Absatz 51; 34S-P, Absatz 42; 24S-T, Absatz 37; 23S-T, Absatz 39; 24G-L, Absatz 54; 18G-S, Absatz
54,
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Erkrankungen werden hingegen vermehrt in der spezialisierten Seelsorge genannt, so etwa in
der Schulseelsorge (Borderline und Angsterkrankungen) und besonders in der Telefon-
seelsorge:

,Das nachste groRe Thema sind bei uns die psychischen Erkrankungen. Und also mehr als ein
Viertel — fast ein Drittel unserer Anrufer ist psychisch krank. Und das finde ich/und die haben
niemanden, sonst wiirden sie nicht anrufen. Und das ist eine Folge von psychischen Erkrankungen,
dass mein soziales Umfeld — AUCH das in der Kirchengemeinde und auch erst recht in der
Gemeinde — kleiner wird. Diese Menschen sind sehr speziell. Die erzadhlen ja in aller Regel immer
wieder das Gleiche. (...) Und dann passiert es, dass die Ersten nicht mehr zuhdren kénnen. Und
dann entfernen sich erste Bekannte und Freunde, und dann entfernen sich auch immer mehr
Familie, weil es immer die gleiche Muhle ist, immer das gleiche Rad.” (21S-T, Absatz 34)

Eine Erklarung, warum gerade die Telefonseelsorge gehduft mit psychisch Erkrankten zu tun
hat, wird in einer Antwort deutlich: ,,Wir sind manchmal die einzigen, mit denen diese Men-
schen reden am Tag.” (21S-T, Absatz 34) Beide Zitate verdeutlichen, warum Menschen mit
psychischen Problemen weniger in der Gemeinde Uber ihre Leiden reden. Gemeindemit-
glieder ziehen sich von ihnen zuriick, weil es anstrengend ist, mit ihnen Zeit zu verbringen,
weil es schwer ist, ihnen geduldig zuzuhéren. Mit dem Riickzug des sozialen Umfelds schwin-
den auch die Méglichkeiten zur sozialen Interaktion. Betroffene Personen stehen in der Ge-
fahr zu vereinsamen. Ein weiteres Problem kann eine mit der Erkrankung einhergehende Stig-
matisierung sein. Die Telefonseelsorge und in Einzelfdllen auch die Schulseelsorge nehmen
hier eine wichtige Funktion ein: Sie sind erreichbar, sie gewahrleisten sozialen Kontakt und
zwischenmenschliche Kommunikation.

b  Trauer

Werden die qualitative und die quantitative Analyse miteinander verglichen, so zeigt sich, dass
in beiden Erhebungen Gesprache Gber Trauer bzw. Trauerbegleitung sehr haufig vorkommen.
Dies kann eine Erklarung bieten fiir die Aussage vieler Umfrageteilnehmer, Seelsorge sei in
erster Linie Trauerarbeit.* Betrachtet man die Ergebnisse der spezialisierten Seelsorge, so
kommt Trauer als Thema, bis auf die Gehorlosenseelsorge, in allen befragten spezialisierten
Gruppen vor. Wie zu erwarten war, wird sie besonders intensiv in der Klinik- und Notfall-
seelsorge thematisiert. Ausgeldst wird die Trauer durch Abschiedssituationen (vgl. 7G-L,
Absatz 33), durch Erschiitterungen im Leben (vgl. 7G-L, Absatz 33), durch den pl6tzlichen oder
krankheitsbedingten Tod von Angehérigen oder Kollegen (vgl. 13S-K, Absatz 54), Suizide (vgl.
19S-N, Absatz 33), Unfélle (vgl. 55-S, Absatz 55), Sternenkinder (vgl. 11S-K, Absatz 7) usw.
Pfarrer und Seelsorger begleiten in diesen akuten Situationen die hinterbliebenen Angeho-
rigen, Kollegen oder Schulkameraden. In der Gemeindeseelsorge werden jedoch nicht nur
aktuelle Verluste betrauert. Hier geht es auch um Fragen, wie ,Wie kann ich mich ver-

4 Vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von Nicole Frommann, Der Stellenwert von Kasualgesprichen im seel-
sorglichen Handeln, 102-114.
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abschieden von einer Person, die schon langer verstorben ist?” (6G-L, Absatz 43), oder wie
ungeldste Tauer verarbeitet werden kann (vgl. 20G-S, Absatz 54). Neben dem Beistand wah-
rend des Abschiedsprozesses wenden sich Ratsuchende auch im Anschluss an Akutsituation
und Beerdigung an Pfarrer und Seelsorger, um in ihren Trauerprozessen begleitet zu werden.
Dabei werden Fragen des Weiterlebens ohne die verstorbene Person ebenso thematisiert, wie
aufbrechende Sinnfragen (vgl. 7G-L, Absatz 39), die besonders nach plotzlichem (Unfall-)Tod
gestellt werden, Fragen nach eigenen Bedirfnissen in dieser Trauersituation (vgl. 20S-N,
Absatz 98) oder dem Umgang mit dem Tod, wenn, wie wahrend der Corona-Pandemie, ein
Abschied nicht moglich, weil nicht erlaubt, war (vgl. 11S-K, Absatz 27).

Deutlich wird an der Haufigkeit des Themas Trauer in der seelsorglichen Begleitung die
gesellschaftliche Akzeptanz, beim Verlust eines Menschen die Unterstitzung von Pfarrern und
Seelsorgern in Anspruch zu nehmen. Fiir Tod, Sterben und Trauer, so scheint es, sind die
Kirchen zustandig.

¢ Erziehung und Familie

In der quantitativen Umfrage wird das Thema Erziehung/Familie im Mittelfeld gelistet. In den
qualitativen Interviews hingegen verorten sowohl die Gemeindeseelsorge als auch die spezia-
lisierte Seelsorge diesen Inhalt unter die am haufigsten genannten Themen. Dieses Spektrum
umfasst Probleme mit dem Partner, Schwierigkeiten mit den Kindern (vgl. 14G-L, Absatz 92),
Angst vor dem Verlust eines Elternteils (vgl. 23G-L, Absatz 31), Jugend-Schwangerschaften
(vgl. 5G-L, Absatz 42), Wegzug der Enkel (vgl. 26G-L, Absatz 26), Generationskonflikte (vgl.
26G-L, Absatz 53), Trennungen (vgl. 11G-L, Absatz 58), ,bei Frauen oft diese Spannung
zwischen Arbeit und Familie und 4hm wer bin ich. Ahm, viel auch dhm Kindererziehung, sag
ich mal. Und so dhm wie halte ich das aus, die, zwischen Loslassen und Festhalten.” (8G-L,
Absatz 66), Fragen nach der Pflege der Eltern (vgl. 8G-L, Absatz 66). In der spezialisierten
Seelsorge treten weitere Inhalte wie Kindesmisshandlung (vgl. 285-G, Absatz 193), soziale
Notlagen (vgl. 32S-B, Absatz 39), Gefahr, dass die migrierten Eltern abgeschoben werden (vgl.
39S-M, Absatz 48) und elterliche Rolleniibernahme seitens eines Kindes auf (vgl. 39S-M,
Absatz 48). Erneut wird in den Antworten deutlich, wie umfassend die Auseinandersetzung
mit dem Thema Erziehung und Familie ist.

d Glaubensfragen

In der quantitativen Umfrage findet sich das Thema Glaubensfragen nur auf den hinteren
Platzen der Rankingliste wieder. Ganz anders in den qualitativen Umfragen, wo Glaubens-
fragen als Inhalt hiufiger genannt werden. Eine Einsicht in die AuRerungen der Pfarrer und
Seelsorger in den Interviews zeigt jedoch auch hier eine Spannung. Einzelne Pfarrer und
Seelsorger sagen, dass Glaubensfragen in ihrer seelsorglichen Praxis nicht vorkommen oder
nur wenig vorkommen:
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,Aber der groRe Teil der Telefonate ist ohne explizite Glaubensthematik, sondern ist fiir mich
tatsachlich mehr in der Haltung. Also, dass da jemand ernst genommen wird, der wirklich in Not
ist und dass der hier ein Ohr findet und ahm dass der ein Mensch sein darf mit dem der hat [!] und
egal wie kaputt der ist.” (23S-T, Absatz 41)

,Glaubensfragen eher/also AUSGESPROCHENE Glaubensfragen eher weniger.” (185-N, Absatz 79)

»Also in seelsorglichen Gesprachen so gar nicht. (...) Aber die Tiefe, die das Gesprach beKOMMT,
die dhm/die ist dann unmittelbar verbunden mit Glaubenssachen, spirituellen Themen.” (4S-S,
Absatz 151-152)

,Glaubensthemen? Spielen die eine Rolle in der Seelsorge?” [Antwort des Interviewpartners] B:
»Auch. Aber eher selten. Wiirde ich sagen.” (21G-L, Absatz 43-44)

,Ahm, dass es so explizit um Glaubensthemen geht, kommt auch vor, ist aber nicht das haufigste.
Was mir aber auch total plausibel ist, weil ich den Eindruck habe, dass ich mich hier in einer
kirchlichen Kultur bewege, wo das insgesamt nicht so eingelibt ist, dass man, wenn man nicht die
Pfarrerin ist, jetzt explizit Gber Glaubensdinge spricht. Das ist einfach nicht/nicht tblich. Da leide
ich oft irgendwie auch drunter, aber das muss ich einfach auch zur Kenntnis nehmen, dass die
Menschen da so sozialisiert sind. Aber es gibt so ein paar/paar richtig alte, richtig fromme, sag ich
mal, Sprachfahige, wo das dann auch explizit vorkommt.” (2G-S, Absatz 38)

In diesen Antworten wird deutlich, dass sowohl in der spezialisierten Seelsorge als auch in der
Gemeindeseelsorge Glaubensfragen eher selten vorkommen. Vereinzelt schwingt zudem eine
Rechtfertigung ob der Tatsache mit, dass in den Seelsorgegesprachen so wenig (iber den
Glauben gesprochen wird. Dies ldasst vermuten, dass auch die gegenwartige Seelsorgepraxis
von der Vorstellung gepragt ist, nur dann eine vollwertige Berechtigung zu besitzen, wenn sie
Glaubensinhalte einbindet. Weiterhin ist der Einschatzung der zitierten Pfarrerin zuzustim-
men, welche eine Ursache fir die fehlenden Glaubensfragen in der Sozialisation (in Ost-
deutschland: DDR-Sozialisation und deren Folgen fiir den christlichen Glauben) und der
mangelnden Sprachfahigkeit der Menschen sieht. Dies bestatigt ein Bild von Kirche, welche
sich zwar deutlich und 6ffentlichkeitswirksam zu sozialen und 6kologischen Fragestellungen
auBert, doch wenig zu Inhalten und Fragestellungen des christlichen Glaubens.

Die Umfrageteilnehmer, welche zu Protokoll gaben, dass der Glaube in ihren Gesprachen
thematisiert wiirde, benannten als Inhalte die Theodizeefragen (vgl. 21G-L, Absatz 40), Fragen
zur Kindertaufe (vgl. 17G-L, Absatz 55-58), Glaubenszweifel (vgl. 13G-L, Absatz 95), Fragen
zum richtigen Umgang mit der Bibel (vgl. 3G-S, Absatz 102) und Fragen, wie geglaubt werden
kdnne (vgl. 22G-L, Absatz 39). Ausléser fiir diese Fragestellungen sind personliche Krisen, Not-
situationen, Ungliicksfille oder auch theologische AuRerungen von Freikirchen, bzw. ver-
storende theologische YouTube-Videos, die dann mit dem Pfarrer diskutiert werden. Folglich
braucht es einen duBeren Anreiz, bevor Menschen in der Seelsorge lber Glaubensfragen
reden.
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e Politik

Weder in der quantitativen Umfrage noch in der spezialisierten Seelsorge wird das Thema
Politik genannt. Aber in der Gemeindeseelsorge und hier in Gemeinden im landlichen Bereich
sind politische Inhalte im Gesprach. Dies ist bedeutsam, weil es nicht nur ein Stadt-Land-
Gefalle verdeutlicht, sondern auch offenbart, wie stark Pfarrer auf dem Land unter Druck
geraten kdnnen. Um dies besonders in den Blick zu nehmen, werden hier vier verschiedene
Landpfarrer und Landpfarrerinnen ausfihrlicher zitiert:

»Was ich erlebe, aber das ist ich glaube auch kein Ostphdanomen, ist eine Verrohung und
Radikalisierung zum Teil, ahm, was Corona-Malinahmen und -Leugner und was auch immer, was
das mit sich bringt.” (10G-L, Absatz 60)

,Ahm, und auch in diesen Gesprdchen mit den jungen Leuten/Die kommen natiirlich und taufen
ihre Kinder. Und wenn ich dann zum Taufkaffee komme, da hangt da eine Reichsflagge (..) am
Balkon. Ja? Und da kann ich dann natrlich jetzt sagen ,Habt ihr sie noch alle?!’ Oder ,Zu euch
komme ich nicht! Weil ihr seid nicht/das ist gar nicht christlich.’ Also, wie kann man dann mit ihnen
in das Gesprach kommen, dass man (...) sagt, also dass man so den/die Schnittstelle findet, wo
man sagen kann: ,Okay, da verstehe ich jetzt auch deine Motivation. Aber an der Stelle, wenn es
dann wirklich gegen andere Menschen geht, wenn es um Gewalt geht, wenn es um Ausgrenzung
geht, um/da haben wir dann als Christen einfach einen anderen Auftrag. Und den dann auch zu
sagen.” (11G-L, Absatz 66)

,Und ja, das ist aber auch noch fiir mich so ein Feld, was ein bisschen offen ist. Wie geht man
damit eigentlich um, ne? Aber richtig so, dass die direkt kommen und ,Ich muss mal mit lhnen
reden’, das kommt bei mir nicht vor, aber bei [Name der Kollegin] ist das vorgekommen, das
stimmt. Die hatte immer/Das war auch eine Frau, die das einge/nicht gefordert, aber gewiinscht
hat mit Gesprach. Und dann kamen die krudesten Theorien so, ne? Also auch so religitse
Verschworungstheorien und so schwarmerische Sachen mit Wiederkunft Christi und das ist dann
und dann, an dem Tag und Sie miissen das und das machen. Das gibt es.” (12G-L, Absatz 42)

,und jetzt ist das Thema eine gewisse Unzufriedenheit, also die man woanders ja auch hat, aber/
Wir sind hier auch stark/stark mit/mit ahm AFD-Wahlern bestiickt, also haben hohe Zahlen.
Flinfundzwanzig bis dreiRig Prozent AFD-Wahler. In all unseren Dorfern. Wo ich immer wieder
ratlos davor stehe und frage, wo das herkommt. Woher diese/dieser Zorn kommt und diese Un-
zufriedenheit, obwohl es offensichtlich vielen Menschen sehr gut geht und gut geht. Und das kann
ich nicht ergriinden.” (15G-L, Absatz 50)

,Ja, Vorbehalte gegenliber Auslandern hat man hier auch, obwohl hier kein Mensch aus anderen
Landern wohnt. Und, dhm, starken Vorbehalte, starke Vorbehalte gegen den Islam. Obwohl es
hier keine Moschee in der Ndhe gibt und keine Religionsaustibung.” (15G-L, Absatz 50)

,Ja, wenn man dann mit Kindergruppen zusammen ist und dhm die Kinder haben ein sehr
deutliches Gesplr dafiir, ahm wie es um die Natur auch aussieht und wie sie darum ringen und
wie sie witend sind, ahm dass Umwelt so dhm zerstort wird; ahm das sind so die/da kommen die
Kinder auch auf dich zu und 4hm/und fragen: »Was kénnen wir machen?«“ (16G-L, Absatz 45)
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Die wiedergegebenen Zitate benennen viele wesentliche politische Inhalte der vergangenen
Jahre und der Gegenwart: Corona-MaRnahmen, Radikalisierung und rechtsextreme Orientie-
rung, Auslidnderfeindlichkeit, AfD und Umweltsorgen. Die Hilflosigkeit und Uberforderung der
einzelnen Pfarrerinnen und Pfarrer sticht deutlich hervor. Sie befinden sich in der Spannung,
Kasualien zu halten, das Wort Gottes zu verkiindigen, flir Zusammenhalt und Gemeinschaft
einzustehen und werden dabei mit politischen Haltungen konfrontiert, zu denen sie sich dann
verhalten sollen. Doch inwieweit ist Seelsorge auch politische Bildung? Ist es Aufgabe eines
Seelsorgers, in seelsorglichen Gesprachen politische Meinungen zu duBern oder zu korrigie-
ren? Den zitierten Pfarrerinnen und Pfarrern ist die Unsicherheit beziglich dieses Themen-
feldes abzuspuren. Sie empfinden sich dieser Aufgabe teilweise kaum gewachsen.

f  Missbrauch

Obwohl das Thema Missbrauch in der Offentlichkeit vermehrt im Fokus steht, kommt es in
der Seelsorge der Gemeinden und der spezialisierten Seelsorge kaum vor. In der quantitativen
Seelsorge wird Missbrauch ebenso selten erwdahnt wie in der spezialisierten Seelsorge. Ledig-
lich in der Gemeindeseelsorge berichten drei Pfarrerinnen und Pfarrer in ihren Interviews
diesbeziglich von einzelnen Gesprachen. Dieses Ergebnis iberrascht und zeigt, dass die Rat-
suchenden in Missbrauchsfallen nicht die kirchlichen Vertreter flr geeignet halten, ihnen in
der Aufarbeitung zu helfen. Ein Grund dafiir diirfte in den Missbrauchsskandalen der katho-
lischen, aber auch evangelischen Kirchen liegen, welche die Kirche als solche in der 6ffent-
lichen Meinung in die Rolle des Taters katapultiert hat. Der duf3erst ungliickliche Umgang mit
den Opfern der Missbrauchsskandale und die teilweise nachweislichen Verschleierungen
dirften ihr Gbriges tun, um kirchliche Vertreter als Unterstitzer in der Aufarbeitung von
Missbrauchserfahrungen auszuschliefen. Weiterhin dirften Scham bei den Opfern, Angst vor
einer Stigmatisierung innerhalb der Gemeinden und mangelndes Vertrauen in die Fahigkeiten
der Seelsorgerinnen und Seelsorger Griinde sein, warum dieses Thema bei Pfarrern und
Seelsorgerinnen so wenig zur Sprache kommt.

g Arbeit und Beruf

SchlieB3lich ist noch auf ein weiteres Thema einzugehen, welches eine Besonderheit aufweist:
das Thema Arbeit und Beruf. In der quantitativen Befragung war dieser Topic unrelevant, weil
er zu wenig Nennungen aufwies. In der Gemeindeseelsorge gibt es immerhin neun Nennun-
gen, allerdings nur aus dem landlichen Bereich. Jedoch liegen die Nennwerte in der speziali-
sierten Seelsorge bei 42 und sind damit vergleichsweise hoch. Dies ist dem Umstand ge-
schuldet, dass, wenig liberraschend, sich sowohl in der Bundeswehrseelsorge als auch in der
Polizeiseelsorge intensiv mit dem Thema auseinandergesetzt wird. Beide zusammen kommen
auf insgesamt 36 Nennungen —kein anderes Thema hat in diesen Bereichen der spezialisierten
Seelsorge solche hohen Werte. Inhaltlich beschaftigen sich Seelsorger und Ratsuchende mit
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Fragen von Mobbing (vgl. 135-K, Absatz 73), mit Modellen des Schichtsystems (vgl. 185-N,
Absatz 79), mit militarischen Fihrungsproblemen (vgl. 30S-B, Absatz 43), der Spannung von
Versetzung und Familie (vgl. 30S-B, Absatz 43), dem Ausstieg aus der Bundeswehr trotz eines
Vertrags (vgl. 30S-B, Absatz 43), Unterforderung im Beruf (vgl. 30S-B, Absatz 273) u.a. Die
Seelsorge bietet hier einen Schutzraum, in welchem Uber den Arbeitgeber und die unbefrie-
digenden Situationen offen und frei gesprochen werden kann und das, zumindest bei Bundes-
wehrseelsorge und Polizeiseelsorge, im Rahmen des Arbeitsplatzes.

Im stadtischen Bereich scheint das Thema insgesamt von untergeordneter Bedeutung zu sein.
Anders sieht es auf dem Land aus. Die eigene Arbeitslosigkeit wird in der Seelsorge ebenso
geschildert®, wie der Wunsch, die private Arbeitssituation auRerhalb des Arbeitsplatzes mit
jemandem zu reflektieren (vgl. 19G-L, Absatz 157). Auch landwirtschaftliche Sorgen und
Sorgen um den eigenen Betrieb werden ausfihrlich bedacht (vgl. 26G-L, Absatz 71).

3 ZUSAMMENFASSUNG

Seelsorger und Pfarrer werden in Seelsorgegesprachen grundsatzlich mit allen Themen des
Lebens konfrontiert. Besonders haufig sprechen Ratsuchende (ber Trauer, Krankheit und Er-
ziehung und Familie. Diesbeziglich haben kirchliche Seelsorger ein Mandat zur Begleitung und
Unterstlitzung, u.a. weil sie sich bewahrt haben. Glaubensfragen werden hingegen nur selten
thematisiert und wenn, dann meist aufgrund dullerer Anreize. Dies ist durchaus auf gesamt-
kirchliche AuBerungen in der Offentlichkeit zuriickzufiihren, die sich kaum mit Glaubensfragen
beschaftigen. Politische Fragestellungen treffen auf die Seelsorger haufig durch die Gegeben-
heiten vor Ort, ohne dass sie explizite Inhalte einer seelsorglichen Interaktion sind.

Die Vielfalt an Themen offenbart wenig {iberraschend eine Reihe Unsicherheiten und Uber-
forderungen bei den Seelsorgern. Der richtige Umgang mit politischen AuRerungen zihlt bei-
spielsweise ebenso dazu wie der richtige Umgang mit Missbrauchsopfern und die Unsicher-
heit im Umgang mit geduBerten Suizidgedanken. Ein Klinikseelsorger berichtet u.a.: ,,Und das
ist ein schwieriges Thema, weil man immer nicht weil3, wie soll man sich verhalten, gell? Mit
unserer Schweigepflicht.” (13S-L, Absatz 74-75)

Aus denin der gesamten Auswertung dargestellten Themen ergeben sich wichtige Fragen zum
Weiterdenken:

e Sind unsere Pfarrer und Seelsorger fir die ganze Vielfalt an moglichen Themen adadquat
ausgebildet? Haben sie grundsatzlich die Moglichkeit, der inhaltlichen Diversitat ange-
messen begegnen zu kdnnen? Meiner Einschatzung nach: Nein. Hierflir braucht es ein
breit angelegtes Fortbildungsprogramm, um Unsicherheiten nehmen und die Verantwort-
lichen breiter aufstellen zu kdnnen. Besonders in den weniger haufig auftretenden Fragen
stellt sich sonst schnell Uberforderung oder eine innere Abwehr ein.

5 Vgl. 4G-L, Absatz 36; 5G-L, Absatz 42; 11G-L, Absatz 58.
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e  Warum werden kirchliche Begleitangebote im Rahmen von Krankheit, Tod und Sterben
gesellschaftlich angenommen, wahrend die Kirche im sonstigen Leben fiir die Menschen
in Mitteldeutschland kaum eine Rolle spielt? An dieser Stelle muss Seelsorge Uber sich
hinausweisen und Kirche darf nicht bei seelsorglichen Angeboten stehen bleiben.

e Wie kdnnen Gemeinden Kirche fiir alle werden, wo auch psychisch Erkrankte ein Zuhause
finden und das empathische Zuhoren und der freundliche Umgang nicht nur Aufgabe des
Pfarrers ist?

e Seelsorge ist keine politische Bildung. Wie kdnnen Seelsorger und Pfarrerinnen aus der
Verteidigungsrolle aussteigen und Zugang zu den zugrundeliegenden Angsten und Sorgen
erhalten, um auf diese Weise Ressentiments abzubauen?

e  Welche Wege konnen gefunden werden, um Glaubensfragen innerhalb der Kirche neu zu
thematisieren?

150



ALEXANDRA DIERKS

SEEELSORGEVERSTANDNIS UND GEISTLICHES FUNDAMENT

1 ZUSAMMENFASSUNG DER AUSSAGEN DER BEFRAGTEN
1.1 INDIVIDUELLES SEELSORGEVERSTANDNIS

Allen Antworten gemeinsam ist, dass sie keine klare Antwort geben. Ein klares, profiliertes, in
wenigen Satzen beschreibbares Seelsorgeverstandnis ist nicht erkennbar.

Gleichwohl gibt es sich wiederholende Leitmotive:
¢ Bei den Menschen sein
e offen fiir die Menschen sein
e ihnen zuhdren
e Zeit fiir sie haben
e ihre Bedirfnisse wahrnehmen.

Der Glaube oder die personliche Gottesbeziehung des Gegeniibers ist zundchst kein Thema
der Seelsorge. Von den Befragten wird immer wieder gesagt, dass es von ihrer Seite her eine
innere Offenheit gibt fir die Momente, in denen sich ein Gesprach 6ffnet fir die Dimension
des Glaubens, dass diese Dimension allerdings nicht offensiv eingebracht wird, sondern man
eher abwartet, ob sie vom Gegentiber angesprochen wird.

Auch Gottesdienst bzw. besondere gottesdienstliche Formen werden von manchen als Gestal-
ten von Seelsorge verstanden. Im Blick sind hier spezielle Gottesdienstformen mit persén-
licher Segnung (3G-S, Absatz 48), oder meditative Andachten im Gefdangnis mit Elementen
gemeinsamer Stille (285-G, Absatz 117).

Es gibt allerdings auch eine pointierte gegenteilige Aussage aus der Krankenhausseelsorge:
»Insofern gehort fur MICH, und das war auch eine sehr bewusste Entscheidung gleich von
Anfang an, auch Gottesdienst im Krankenhaus NICHT zu meinem Seelsorge-Portfolio” (Hervor-
hebungen in der Transkription, A.D.). Der Grund: , Das ist so viel Zeit, die mir am Krankenbett,
bei den wirklich existentiellen Situationen verloren geht.” (85-K, Absatz 80).

Ein weiteres Leitmotiv ist das der Lebenshilfe und Lebensberatung, wobei sich dieses
Leitmotiv explizit nur in den Gesprachsprotokollen findet, nicht in der Online-Befragung. Im
Blick auf Lebenshilfe oder Lebensberatung wird seitens der Befragten hoher Wert darauf
gelegt, dem Gegenuber auf Augenhdhe zu begegnen. Ein Gefalle zwischen Pfarrer/Pfarrerin
und deren Gegenliber wird vermieden bzw. wird als nicht wiinschenswert erachtet. Das
Leitbild ist nicht der Berater, sondern der Begleiter: ,,NICHT: Ich habe eine Antwort auf dein
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Problem, sondern ich habe ein Verstehen fiir deine Lage” (Hervorhebungen in der Transkrip-
tion, A.D.) (31S-B, Absatz 366)

Diese Leitmotive zeigen sich sowohl in der Gemeinde- als auch in der Spezialseelsorge, wobei
das Leitmotiv der Lebensberatung in der Spezialseelsorge haufiger vorkommt.

Ein weiterer leichter Unterschied zeigt sich in der Erkennbarkeit von Seelsorge-Situationen.
Die Pfarrerinnen und Pfarrer, die im Krankenhaus oder bei der Polizei oder im Gefangnis tatig
sind, erleben deutlicher, dass und wenn sie Seelsorge (iben, und sie erleben auch klarere An-
forderungen an sie als Seelsorger bzw. Seelsorgerinnen, in Krisensituationen, Trauerfillen
oder sonstigen Problemlagen Beistand zu leisten.

Fir die, die im Gemeindedienst arbeiten, ergeben sich Seelsorge-Situationen vor allem im
Zusammenhang mit Kasualien, Geburtstagsbesuchen oder auch Alltagsbegegnungen. Diese
Aussage spiegelt sich direkt in den Ergebnissen der Onlinebefragung.!

1.2 |IDEELLER STELLENWERT DER SEELSORGE / FAKTISCHES MAR GEUBTER SEELSORGE

Eine weit GUberwiegende Mehrheit der Befragten stimmt darin Giberein, dass Seelsorge fir sie
personlich einen hohen Stellenwert hat, dass der tatsachliche Anteil an der zu leistenden bzw.
geleisteten Arbeit diesem hohen Stellenwert allerdings nicht entspricht. Dartber wird vielfach
Bedauern gedulert, aber es gibt keine Vorstellung davon, wie an dieser Situation etwas zu
andern ware. Eine Veranderung wird auch nicht angestrebt. Die Diskrepanz wird klar erkannt
und mit Bedauern hingenommen.

Bei denen, die in der Gemeinde arbeiten, werden fiir den vergleichsweise geringen Anteil der
Seelsorge vor allem zwei Griinde genannt: Geringere Nachfrage, als man sich das selbst
winschen wiirde, und vielfaltige andere Aufgaben, die flr Seelsorge zu wenig Zeit lassen. Das
kann durchaus Leidensdruck erzeugen: , Also, aber letzten Endes finde ich ist die Seelsorge fiir
mich wirklich der wichtigste Bestandteil in dem Beruf, und dhm ich habe immer drunter
gelitten, unter dem vielen Blirokram. Und was man da noch und GKR, diese ganzen Bau-
geschichten und Hauser verwalten und nochmal bauen und nochmal bauen” (12G-L, Absatz
68).

Bei den Spezialseelsorgen nimmt die Krankenhausseelsorge insofern eine Sonderstellung ein,
als hier tatsachlich die Seelsorge den Lowenanteil der Arbeit ausmacht.

In der Schule, im Gefangnis, in der Bundeswehr, in der Polizei und in den anderen Diensten
beschreiben die Befragten die Anteile von Seelsorge an der Arbeit insgesamt zwar als ver-
gleichsweise hoch, allerdings nicht hoch genug, um ihren eigenen Vorstellungen bzw. dem der
Seelsorge zugemessenen Stellenwert zu entsprechen. Insbesondere in der Schule zeigt sich,

1 vgl. dazu ausfiihrlich in diesem Band den Beitrag von Iris Seliger und Magdalena Steinhéfel, Ergebnisse der
Quantitativen Befragung zur Seelsorgevisitation, 30-75 hier: 46.
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dass neben dem Unterricht zu wenige oder gar keine Zeitkontingente fiir die eigentliche Seel-
sorge vorgesehen sind, was von denen, die als Schulseelsorger oder Schulseelsorgerinnen
tatig sind, als problematisch empfunden wird. ,Ich hatte/hatte iberhaupt erstmal gerne ein
Zeitkontingent. Ich habe ja gar keins. Das ist meine Freizeit.” (6S-S, Absatz 63; dhnlich 7S-S,
Absatz 73)

In einer gewissen Spannung dazu stehen Aussagen wie die, ,dass man eigentlich in jedem
Kontext, selbst in der Verwaltung (lacht) mit seelsorgerlichen Elementen zu tun hat” (23G-L,
Absatz 70). ,Seelsorge ist eine Grundhaltung” (7S-S, Absatz 70-71), ,es schwingt iberall mit“
(24G-L, Absatz 24). Seelsorge ereignet sich ,ganz viel nebenbei und ungeplant” (6G-L, Absatz
25).

1.3 SEELSORGE-KONZEPTIONEN

Allgemein duBern sich die Befragten eher zuriickhaltend zu Seelsorgekonzeptionen. Nur ein-
zelne nennen explizit einen oder mehrere Namen (z.B. Thurneysen, Klessmann, Hauschildt,
Nouwen) oder beziehen sich auf bestimmte Konzeptionen. Sofern Seelsorgelehren oder -kon-
zeptionen zur Kenntnis genommen werden, dienen sie vor allem als Anregung fiir die eigene
Arbeit, werden aber nicht normativ verstanden. Als relativ typisch kann eine Aussage wie
diese gelten:

,Also, ich habe zwar mich im Studium auch viel mit Seelsorge befasst, aber ich habe noch nie den
Hang gehabt, mich zu irgendeiner bestimmten Lehre besonders hingezogen zu fiihlen. Also ahm
ahm also was mich sehr gepragt hat, ist einfach die Theologie von Herrn Henri Nouwen, der auch
viel zur Seelsorge geschrieben hat. Und ich fahre, seit ich achtzehn bin, jahrlich ins Kloster und
habe da so dieses/die Schwestern, die nach der Regel von Taizé leben, das weibliche Pendant zu
Taizé, wiirde ich sagen.” (14G-L, Absatz 34)

In der Spezialisierten Seelsorge fehlte dieser Bezug zu bestimmten Seelsorge-Lehren sogar
vollig, so dass die Frage danach in den Interviews aufgegeben wurde.

Typisch ist insgesamt eine Beschreibung wie ,,intuitiv-erfahrungsbezogen und biblisch-theo-
logisch” (19G-L, Absatz 22). Die Hauptressource fir die Seelsorge ist fir die Befragten vor
allem der jeweils eigene Glaube und die jeweils eigene Lebenserfahrung.

... dass fir mich MEIN christlicher Glaube an der Stelle eigentlich eine UNGLAUBLICH wichtige
Rickenstarkung ist, aus der heraus ich auch mit Menschen in tiefen Krisen, auch Lebenskrisen
heraus auch dhm reden kann“ (Hervorhebungen in der Transkription, A.D.) (34S-P, Absatz 161).

Vereinzelt werden Bezlige zur eigenen Herkunft hergestellt: ,,Ich habe im Knast wieder meine
pietistischen Wurzeln entdeckt” (29S-G, Absatz 124); ,ich bin auch in sehr frommen Kreisen
zu Hause“ (37S-P, Absatz 90); auch diese Erfahrungen aus der eigenen Herkunft werden als
Ressource fir die jeweils eigene Seelsorge-Praxis verstanden.
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Verwandt mit der Frage nach Seelsorge-Konzeptionen ist die Frage nach der jeweiligen Aus-
bildung. Die insgesamt haufigste ,Standardausbildung” ist hier die KSA, Uber die insgesamt
42,2% der Befragten verfligen; unter denen in der Spezialisierten Seelsorge sogar 75% (s.
Seliger/Steinhofel: 42). Andere Formen und spezielle Ausbildungen werden nach Bedarf oder
auf eigene Initiative absolviert, wenn die jeweilige Tatigkeit es erfordert, z.B. Kurse zur
Notfallseelsorge oder zur Schulseelsorge. Die haufigste ,Sonderausbildung” bildet mit ins-
gesamt 17,5% die fiir Geistliche Begleitung.

1.4 THEOLOGISCHES / GEISTLICHES FUNDAMENT

Der eigene Glaube, die eigene Beziehung zu Gott bildet fur alle Befragten die Grundlage ihres
beruflichen Handelns. Dieser Glaube wird in den Antworten andeutungsweise beschrieben,
allerdings weder in konfessioneller noch in anderer Hinsicht theologisch reflektiert oder ein-
geordnet. Bezlige zur systematischen Theologie, zu theologischen Ansatzen, die sich mit Na-
men bekannter Theologen wie z.B. Schleiermacher, Tillich, Barth, Jingel, Pannenberg oder
Herms verbinden konnten, fehlen; nur an einer Stelle wird auf Adolf Schlatter Bezug
genommen (31S-B; Absatz 387-389).

Seelsorge wird in diesen Zusammenhangen haufig beschrieben als Begegnung oder Gesprach,
in denen die Dimension des Goéttlichen Raum hat bzw. Raum gewinnt.

Die Antworten aus der Spezialisierten Seelsorge sind hier ausfihrlicher als die aus der Ge-
meindeseelsorge. In den Spezialseelsorgen finden sich die Befragten nach eigenen Aussagen
vielfach in einem sdkularen Umfeld vor, in dem sie als Glaubende eine Sonderrolle spielen und
fir Menschen da sind, die in ihrer Mehrzahl selbst keine Christen sind. Explizite Beziige zu
Glaube und Gebet werden hier in besonderer Weise reflektiert und in der Seelsorge nur nach
griindlicher Uberlegung zur Sprache gebracht.

Der eigene Glaube wird hier deutlich als Ressource wahrgenommen, um Halt, Kraft und Orien-
tierung flr den Dienst zu finden. Inhalte, Pragungen, theologische Schulen oder Traditionen
kommen allerdings auch bei denen, die in den Spezialseelsorgen arbeiten, kaum zur Sprache.
So ist aus den meisten Antworten nicht ersichtlich, welche theologischen, geistlichen oder
liturgischen Ansatze oder Personlichkeiten die Befragten gepragt haben — falls es Gberhaupt
zu solchen Pragungen gekommen ist.

1.5 MENSCHENBILD

Insbesondere bei der Arbeit im Justizvollzug, aber natdrlich nicht nur hier stellt sich fiir die
Seelsorge die Frage nach dem Menschenbild. In den Antworten aus dem Feld der Spezial-
seelsorgen wird davon gesprochen, dass jeder Mensch von Gott gewollt und geliebt ist, trotz
seiner Taten, und dass die Seelsorge dieses Bild in eine erkennbare Haltung bringt und fiir das
Gegentber erfahrbar machen will. In den Aussagen der Befragten ist erkennbar, dass diese
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Haltung immer wieder errungen werden muss und gerade unter den besonderen Umstanden
des Justizvollzugs oder der Fliichtlingsarbeit einige Kraft kostet.

2 VERSUCH EINER DEUTUNG
2.1 PERSONLICHE SEHNSUCHT UND ERNUCHTERNDE WIRKLICHKEIT

Der auffalligste Befund, der uns aus den Antworten der Befragten entgegenkommt, ist die
Diskrepanz zwischen dem hohen Stellenwert, den die Seelsorge fiir alle Befragten besitzt, und
dem quantitativ vergleichsweise geringen Vorkommen tatsachlich gelibter Seelsorge. Ge-
meindeglieder nutzen ihre Pfarrerinnen und Pfarrer offensichtlich viel weniger als ihre per-
sonlichen Seelsorgerinnen und Seelsorger, als diese selbst sich das wiinschen wiirden.

In der Studie wird nicht nach den vermuteten Griinden fiir diese Diskrepanz gefragt, dem-
entsprechend nennen die Befragten auch keine Griinde.

Implizit wird immer wieder auf den Zeitmangel hingewiesen. Jede Stunde des Tages kann nur
einmal vergeben werden, und wer seine Zeit mit Baufragen, Verwaltung und Gremienarbeit
oder auch Unterricht verbringt, kann nicht gleichzeitig Zeit haben fiir Besuche und Einzel-
gesprache.

Eine weitere implizite, nicht in dieser Klarheit ausgesprochene Begriindung scheint zu sein,
dass das Bediirfnis nach Seelsorge bei den Gemeindegliedern insgesamt eher gering ist, wobei
wiederum zu kldaren ware, warum das so ist. Kommen die Menschen gut alleine zurecht? Oder
haben sie nicht die Erwartung, dass ihr Pfarrer, ihre Pfarrerin ihnen wirksam weiterhelfen
kann? Haben sie Hemmungen, den ohnehin lberlasteten Pfarrer auch noch zu belastigen?
Kennen sie ihn oder sie Uberhaupt? Solche Vermutungen scheinen zwischen den Zeilen im
Hintergrund zu stehen, und die Befragten bemiihen sich darum, angemessen darauf zu re-
agieren. Allen Aussagen der Befragten ist das intensive Bemuhen abzuspiren, die Tir zur
Seelsorge moglichst weit offen und die Schwelle méglichst niedrig zu halten, und sich selbst
bis an die Grenze der eigenen Krafte zur Verfliigung zu halten und zu stellen.

Womoglich hat die geringere Inanspruchnahme von Seelsorge aber auch eher banale Griinde:
Arbeitsverdichtung auch auf Seiten der Gemeindeglieder; schwierigere Erreichbarkeit des
Pfarrers oder der Pfarrerin; wenige Zufallsbegegnungen mit ihm oder ihr, das Erfordernis,
einen Termin zum Gesprach zu verabreden — Uber das Gemeindebiro? oder den Anruf-
beantworter? — und die Diversifizierung und Zersplitterung dessen, was noch immer ,,die Ge-
meinde” genannt wird, was aber faktisch ganz verschiedene Lebenswelten einschlieRt, selbst
in l[andlichen Gegenden. Wer die Pfarrerin nicht kennt, wird kaum ein Seelsorgegesprach mit
ihr verabreden, und wer sich selbst gesellschaftlich ganz woanders verortet, wird kaum die
Hoffnung haben, dass der Pfarrer flr die eigene Lebenssituation hilfreich sein kann. Die
Pfarrerinnen und Pfarrer im Gemeindedienst reagieren darauf mit erkennbaren Anstrengun-
gen, moglichst viele Kontaktflachen zu erschlieBen und Begegnungschancen zu eréffnen.
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In den Spezialseelsorgen stellt sich die Lage etwas anders dar. Hier nimmt Seelsorge nach
Ubereinstimmenden Aussagen der Befragten einen deutlich groferen Raum ein. Die Griinde
dafiir werden von ihnen wiederum kaum benannt, aber sie deuten sich an: In der Spezial-
seelsorge bewegen sich die Seelsorger und Seelsorgerinnen vielfach unter Menschen, die
enormen Belastungen ausgesetzt sind. Dass Soldaten, Polizistinnen, Inhaftierte oder Schwer-
kranke einen besonderen Bedarf an Seelsorge haben, wird in den Aussagen der bei ihnen
arbeitenden Seelsorgerinnen und Seelsorger implizit vorausgesetzt, und dementsprechend ist
in diesen Bereichen die Nachfrage deutlich héher. Vergleichbares gilt fir die Arbeit mit
Flichtlingen oder in der Telefonseelsorge. Wer hier anruft, benétigt Hilfe und fordert sie ein.
Hier ist es allerdings oft tatsachlich ,die Hilfe”, die gesucht wird, nicht unbedingt , die Pfar-
rerin” oder ,der Pfarrer”.

2.2 ERREICHBARKEIT ALS SCHLUSSEL

Aus allen Antworten spricht das Bestreben der Befragten, moglichst nahe bei den Menschen
zu sein und fir sie leicht erreichbar. Dass dies in den Spezialseelsorgen besser gelingt als in
der Gemeinde, ist aus den Antworten klar ersichtlich, denn es spiegelt sich direkt in dem Mak,
in dem Seelsorge in Anspruch genommen wird oder eben nicht — in den Spezialseelsorgen
findet deutlich mehr Seelsorge statt als in der Gemeinde.

Nun ist kaum anzunehmen, dass das Leben der Gemeindeglieder grundsatzlich so viel leichter
bzw. problemarmer ist, auch wenn Soldatinnen, Polizisten oder Schwerkranke naturgemaf
ofter in besonders schwierige Situationen geraten. Aber allein dadurch lasst sich der grofe
guantitative Unterschied kaum erklaren. Der Schlissel diirfte in der raumlichen Nahe, in der
Verfligbarkeit liegen. Im Unterschied zu den Pfarrern und Pfarrerinnen in der Gemeinde-
seelsorge sind die Seelsorgerinnen und Seelsorger in den Spezialseelsorgen direkt im Bereich
ihrer Zustandigkeit verfluigbar: Der Militarseelsorger befindet sich leicht erreichbar in der
Kaserne, die Polizeiseelsorgerin ist mit auf der Dienststelle, der Krankenhausseelsorger
kommt auf die Station, die Schulseelsorgerin ist in der Schule, der Gefdangnisseelsorger kommt
sogar in den Haftraum. In den Spezialseelsorgen teilen die Pfarrerinnen und Pfarrer also direkt
und unmittelbar die Lebens- und insbesondere die Arbeitsweltwelt derer, zu denen sie
gesandt sind. Meist sind sie in ihren Bereichen personlich bekannt, auch denen, die ansonsten
mit der Kirche keine Verbindung haben.

Die urspriingliche Idee des Parochialprinzips, dass der Pfarrer im Dorf mit den Menschen lebt
und ihr Leben teilt, wird aktuell anscheinend weniger in der Gemeinde, sondern vor allem in
den Spezialseelsorgen verwirklicht.
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2.3 DAS (GEHEIME) INNERE BILD

Ebenfalls auffallig ist die Unscharfe, mit der Giber Seelsorge gesprochen wird. Nimmt man die
vielen verschiedenen Aussagen zum Nennwert, dann hat scheinbar keiner der Befragten ein
klares Konzept davon, was Seelsorge ist, und man kénnte meinen, jedes Gesprach, jeder
Besuch, jede Begegnung, womadglich sogar der normale Sonntagsgottesdienst sei ,irgendwie
Seelsorge” — oder eben auch nicht.

Eine mogliche Erklarung fir diese Unscharfe ist die, dass die Seelsorge selbst inzwischen ein
so vielfaltiges und komplexes Phanomen ist, dass es vom Gegenstand selbst her unmdoglich
geworden ist, sie in wenigen klaren Aussagen zu beschreiben oder gar zu definieren.

Moglicherweise tauscht dieser Eindruck allerdings ganz grundsatzlich. Und zwar dahingehend,
dass die Befragten in Wirklichkeit trotz allem ein inneres Bild von Seelsorge in sich tragen, das
viel scharfer definiert ist, als sie in den Antworten zu erkennen geben. Diese vermutete innere
Wahrheit spricht aus dem immer wieder gedullerten Bedauern, dass Seelsorge viel seltener
stattfindet, als die Pfarrerinnen und Pfarrer sich das wiinschen. Offenbar sehen sie selbst, dass
eben doch nicht jedes Gesprach, jede Begegnung, jeder Besuch, jeder Gottesdienst wirklich
Seelsorge ist. Die Vermutung drangt sich auf, dass die befragten Pfarrerinnen und Pfarrer in
Wirklichkeit ein sehr viel klareres Bild von Seelsorge haben, als sie offen aussprechen, und
dass dieses Bild deutlich glaubensorientierter und glaubenszentrierter ist, als die meisten
Gesprache und Begegnungen, die sie tatsachlich erleben. Méglicherweise schimmert hier das
Eingestandnis durch, dass die Pfarrerinnen und Pfarrer gern viel 6fter die heilsame Dimension
des Glaubens ins Spiel brachten, gern viel 6fter mit Menschen beten und sie segnen méchten,
und dass diese Dinge dann ,,echte Seelsorge” bedeuten wiirden, dass es aber bedauerlicher-
weise viel zu selten zu solchen Situationen kommt.

2.4 ROLLENFRAGEN

Immer wieder wird in den Interviews die Gleichberechtigung des Gegeniibers und die be-
wusste Vermeidung eines Gefalles in der Gesprachssituation betont. Das ist zundchst eine sehr
sympathische Haltung. Arrogante Pfarrherrlichkeit und angemalites klerikales Besserwissen
haben hier keinen Platz, und das ist beruhigend zu wissen.

Trotzdem ist zu fragen, ob sich in dieser Haltung nicht auch eine vielleicht Ubertriebene
Defensivitat zeigt. Aus den Antworten gewinnt man den Eindruck, dass die Befragten meist
erst im Vollzug bemerken, dass eine Gesprachssituation zu einer Seelsorgesituation geworden
ist. Grundsatzlich erklaren sie sich offen dafiir, dass ein Gesprach sich zum Seelsorgegesprach
entwickelt. Aber die Initiative dazu sollte bitte vom Gegeniiber ausgehen. Grundsatzlich hatte
man durchaus etwas zu geben, aber man mdchte es um Himmels willen niemandem
aufdrangen. Zwar ist den Befragten durchaus klar, dass die Rolle der Seelsorgerin bzw. des
Seelsorgers eine besondere ist, aber dass damit implizit immer eine religiodse Dimension im
Spiel ist; dass Gott als Dritter gewissermalen automatisch mit im Raum stehen misste, zu-
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mindest als Moglichkeit; und dass Pfarrerinnen und Pfarrer schon aufgrund ihrer religiosen
Professionalitat in diesen Dingen einen gewissen Erfahrungs- und Wissensvorsprung haben
konnten, wird in dieser Deutlichkeit nicht formuliert oder sogar zuriickgewiesen.

Das Bewusstsein, dass das Bediirfnis des Gegentibers in einer Seelsorgesituation zumindest
fir einen begrenzten Zeitraum ein unvermeidliches Gefalle mit sich bringt, zeigt sich vor allem
in den spezialisierten Seelsorgen und dann insbesondere da, wo man es mit Menschen in
Extremsituationen zu tun hat: Krankenhaus, Gefangnis, Flichtlingsarbeit, Notfallseelsorge. In
diesen Bereichen wird das Gefdlle denn auch akzeptiert, aber eben nur angesichts indivi-
dueller Extremsituationen.

So stellt sich die Frage, ob seitens der Pfarrerinnen und Pfarrer, insbesondere im
Gemeindedienst, womaoglich unbewusst Signale ausgesandt werden, die den Gemeindeglie-
dern die Botschaft vermitteln, dass sie schon sehr entschlossen sein missen, um in den
Genuss von Seelsorge zu kommen.

Moglicherweise spiegelt sich hier die allgemeine gesellschaftliche Rolle der Kirche unserer Zeit
wider —sie ist langst keine dominierende Kraft mehr, kann sich und ihre Dienste nur freundlich
und unaufdringlich anbieten. Zugleich ist die Erinnerung an ihre frihere Dominanz noch
lebendig und bildet eine Art dunkle Folie, weil kirchliche Dominanz vor allem als problematisch
empfunden wird. Die Pfarrerinnen und Pfarrer navigieren hier also in einem besonders
schwierigen Gelande; ihr Spielraum, ihr ,Rollenfach” ist gesellschaftlich in verschiedener
Hinsicht eingeengt.

Ein weiterer Faktor konnte sein, dass Pfarrer und Pfarrerinnen nur selten sich selbst als
Empfangende von Seelsorge erleben. Zumindest geht aus den Interview-Aussagen kein Bezug
zu eigener Seelsorge-Erfahrung hervor. Zur Professionalitat m Pfarrberuf gehort heutzutage
regelmalige Supervision, und das ist gut und richtig. Aber Seelsorge ist etwas anderes.
Moglicherweise wadre die Ausstrahlung der Pfarrerinnen und Pfarrer in der Gemeinde eine
andere, wenn sie selbst regelmafig Seelsorge in Anspruch nahmen.

2.5 UND DIE THEOLOGIE?

Auffallig ist, dass Theologie im Sinne klassischer Lehre fiir die Befragten kaum eine Rolle spielt.
Im Studium pragende evangelische Theologen oder Theologinnen werden nicht genannt. Mit
Henri Nouwen taucht immer wieder ein katholischer Autor auf, der vor allem fir spirituelles
Erbauungsschrifttum bekannt ist; mit einer Ausnahme (Klessmann) wird kein eigener theolo-
gischer Lehrer und keine theologische Lehrerin benannt, bei denen man im Studium oder im
Vikariat Entscheidendes fir die eigene Seelsorgepraxis gelernt hatte.

Auch hier stellt sich die Frage nach den Griinden fiir diesen Befund. Liegt es einfach daran,
dass in den Interviews bzw. in der Online-Befragung nicht danach gefragt wurde? Hat akade-
mische Theologie keine Pragekraft mehr? Ist die eigene konfessionelle Herkunft oder die
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Berlhrung mit dlteren oder zeitgendssischen systematisch-theologischen Entwirfen un-
bedeutend geworden? Wird die Seelsorgepraxis nicht mehr systematisch-theologisch fundiert
oder reflektiert? Oder handelt es sich um eine Abgrenzungsbewegung, weil Jahrzehnte der
Dominanz barthianischer Theologie im deutschen Protestantismus (Ost wie West) mit ihrem
Anspruch, auch die Seelsorge inhaltlich und praktisch zu formen, zu einer Gegenreaktion
herausfordern?

Moglicherweise liegt der Grund aber auch ganz woanders, namlich in der Tatsache, dass die
Lebenswelten der Pfarrerinnen und Pfarrer ebenso wie die Lebenswelten derer, die Seelsorge
in Anspruch nehmen, so weit von den Rdaumen, in denen Theologie bedeutsam ist, entfernt
sind, dass es schlicht keine Verbindung zwischen beiden gibt. Méglicherweise besitzt im Leben
heutiger Pfarrerinnen und Pfarrer Theologie wenig erlebte Relevanz.

3 VERSUCH EINES FAZITS

Die Lektiire der Interview-Transskription vermittelt ein vielfdltiges, in der Summe allerdings
recht klares Bild: Viele sympathische, wohlmeinende, engagierte Menschen geben sich groRe
Mdhe, fir andere da zu sein und ihnen Seelsorge anzubieten. Sie sind bewusst, freiwillig und
meist sogar gern evangelische Pfarrer oder Pfarrerinnen — mit einzelnen Ausnahmen wie bei
der Leitung der Telefonseelsorge, die keine Theologin ist — und sie kdmpfen in diesem Beruf
mit vielen Herausforderungen.

Eine inhaltliche Herausforderung hinsichtlich der Seelsorge scheint zu sein, dass es keinen
Konsens dariber gibt, was genau jemand erwartet, sucht oder wiinscht, der oder die mit dem
Pfarrer oder der Pfarrerin spricht. Nichts kann als gegeben vorausgesetzt werden, weder die
eigene Rolle noch die Kirchenzugehdrigkeit des Gegentiibers noch dessen christlicher Glaube.
Die Seelsorgerinnen und Seelsorger wollen ausdriicklich fir alle da sein. Sie missen daher in
jeder Begegnung, in jedem Gesprach alle Antennen ausfahren, um mogliche Signale auf-
zufangen, wieviel Nahe gewinscht ist, wieviel Gott im Gesprach vorkommen darf, welche Art
der Beratung sinnvoll ist, ob Gebet, Segen, Beichte oder andere geistliche Formen moglich
oder hilfreich sein kdnnten oder gerade nicht, usw. Sie missen in jeder Situation neu er-
spliren, was genau hier und genau jetzt flir genau dieses Gegenliber angemessen sein kénnte
und sich dann bemiihen, das jeweils Richtige zu liefern.

Die Befragten nehmen diesen Umstand als gegeben hin. Sie stellen sich mit grofRer Einsatz-
bereitschaft und Demut darauf ein und begegnen dieser Herausforderung ohne zu klagen.
Aber beim Lesen der Transkriptionen wird die Anstrengung spiirbar, die mit diesen Bedingun-
gen verbunden ist.

So geschieht Seelsorge unter den Bedingungen weitgehender Entkirchlichung. Eine Aufgabe
fur die Kirchenleitungen dirfte dementsprechend darin bestehen, die Pfarrerinnen und
Pfarrer so zu starken, dass sie sich in dieser Lage nicht Gberanstrengen. Und sie kdnnte darin
bestehen, die Seelsorgerinnen und Seelsorger zu ermutigen, ihre eigene Rolle fiir sich selbst
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klar zu definieren, um aus einem Geflhl innerer Sicherheit zu agieren und nicht vor allem zu

reagieren.
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ZUR GEISTLICHEN DIMENSION DER SEELSORGE

Was Seelsorge bedeutet, ist nicht leicht auf den Punkt zu bringen. Da das Wort in der Bibel
nicht vorkommt, entzieht es sich einer biblischen Normierung (vgl. Miller 2000: 384f.). Gleich-
wohl sind sich die beiden grolRen Konfessionen darin einig, dass die geistliche Dimension zur
Seelsorge unbedingt dazugehdért und gewissermalien ihr Spezifikum darstellt. Die Evange-
lische Kirche im Rheinland schreibt in ihrer Handreichung mit dem schoénen Titel ,Seelsorge
als Muttersprache der Kirche” dazu:

»Seelsorge ist geistliche Aktivitdt. Seelsorge geschieht im Kontext und Auftrag von Kirche. Von
daher hat Seelsorge kirchliche Tradition zum Hintergrund und den jeweils gelebten Glauben als
Motivation. In die Seelsorge flieBen die religiosen und geistlichen Erfahrungen und Traditionen
der Beteiligten ein. Von ihnen und aus ihren jeweiligen Erfahrungen heraus werden Situationen,
Gesprache, Lebensgeschichten, Lebensmoglichkeiten und Personen gedeutet. Seelsorge nimmt
die geistlichen, vom jeweiligen Glauben gepragten Uberzeugungen, Bilder und Symbole von Ge-
sprachspartnern auf, starkt sie oder setzt sich mit ihnen auseinander, damit sie fiir deren Leben
hilfreich werden.” (EKiR 2011: 9)

Auch die deutschen Bischofe der Katholischen Kirche weisen in ihrem Seelsorgepapier ,,In der
Seelsorge schlagt das Herz der Kirche” auf die Notwendigkeit einer lebendigen Spiritualitat fur
Seelsorger und Seelsorgerinnen hin: ,,Ohne ein spirituelles Fundament bleibt kaum Raum fir
das Wirken von Gottes Geist und die Seelsorge degeneriert schnell zur Technik.” (Bischofs-
konferenz 2022: 18)

Soweit der kirchlich-theologische Selbstanspruch. Wie aber realisiert sich die geistliche Di-
mension in der Seelsorge sowohl im Selbstverstandnis der Seelsorgenden als auch in den
seelsorglichen Begegnungen? Einen Einblick bieten diesbezliglich die Interviews, welche die
Evangelische Kirche in Mitteldeutschland im Rahmen ihrer Bischoflichen Visitation des Ar-
beitsfeldes Seelsorge hat fiihren lassen.

Anzumerken ist noch, dass der Seelsorgebegriff in den beiden grofRen christlichen Kirchen
unterschiedlich gefillt ist. Wahrend Seelsorge sich nach katholischem Verstandnis in der ge-
samten christlich-kirchlichen Praxis ereignet und gewissermaf3en ein Synonym filr Pastoral ist
(vgl. Bischofskonferenz 2022: 15f.1), konzentriert sich ein evangelisches Seelsorgeverstandnis,
das auch der mitteldeutschen Studie zugrunde liegt, auf die Begegnung mit Einzelnen und
kleinen Gruppen; entsprechend gilt der Besuch als eine Grundform der Seelsorge (vgl. EKiR
2011: 7).

 Ahnlich hatte auch Huldrych Zwingli ein umfassendes Verstiandnis von Seelsorge vertreten. Samuel Lutz fasst
es folgendermallen zusammen: ,,Sie [= die Seelsorge, Ph.M.] geschieht in allem Wirken, Reden und Handeln, das
am Evangelium seinen Ansporn nimmt, oder sie geschieht iberhaupt nicht.” (Lutz 1995: 71, vgl. auch Morgen-
thaler 2017: 41).
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1  DIE GEISTLICHE DIMENSION ALS SPEZIFIKUM DER SEELSORGE

Seelsorge wird allgemein als , Lebensbegleitung im Horizont Gottes” (23S-T, Absatz 31)
verstanden. Dieses Selbstverstdandnis, das Seelsorge an den christlichen Gottesglauben riick-
gebunden weil}, wird von niemandem grundsatzlich in Frage gestellt und kann gewissermaRen
als ,,common sense” gelten. Eine Pfarrerin in der Gemeinde spricht explizit davon, dass das
Gottliche in die Seelsorge mit hineinspielt und sich hier ereignen kann (vgl. 12G-L, Absatz 112).
Einer anderen Pfarrerin ist es wichtig, etwas von der Freude Gottes am Menschen bewusst
weiterzugeben (vgl. 21S-T, Absatz 23). Dabei muss der christliche Glaube nicht explizit zur
Sprache kommen; er ist hdufig in Form einer inneren Haltung prasent und hilft einem dabei,
sein Gegenlber wirklich ernst zu nehmen (vgl. 23S-T, Absatz 41). Auch fiir das Gegeniiber kann
sich der Glaube als Ressource erweisen: Aus Sicht eines Schulseelsorgers, fiir den Seelsorge
»einfach der Resonanzbogen fir die Emotionen” ist, tragt er dazu bei, sich ,,im Abgrund, in der
Ohnmacht, in der Schwéache” (7S-S, Absatz 136-138) von Gott geliebt zu wissen.

Eine Gemeindeseelsorgerin mit Schwerpunkt Migration ist sehr zurlickhaltend, den Glauben
explizit zur Sprache zu bringen. Sie steht fur ein diakonisches Seelsorgeverstandnis, denn

es ,,entspricht unserem christlichen Selbstverstandnis, dass wir fiir Menschen, die auf Hilfe ange-
wiesen sind, ahm, versuchen, auch Hilfe zu gewahren und wir tun das auch als Christen. Aber mehr
auch nicht. Also ich habe null missionarische (Lachen) Ambitionen gehabt.” (40S-M, Absatz 57)

Anders duBert sich ihr mannlicher Kollege, der ebenfalls in der Migrantenseelsorge tatig ist
und dort schon sehr bewegende Taufen erlebt hat (vgl. 41S-M, Absatz 59).

Ein Seelsorger, der sowohl in der Polizei- als auch in der Notfallseelsorge arbeitet, praktiziert
nach eigenem Bekunden ein ,,ganz altes Seelsorgeverstandnis®, ,also Bruch im Gesprach und
Thurneysen und sowas” (35S-P, Absatz 39); auch dieses Seelsorgeverstandnis impliziert, den
Glauben ausdriicklich zur Sprache zu bringen. Ein Gefdangnisseelsorger hat im Knast seine
pietistischen Wurzeln wiederentdeckt. Er spiirt, dass in seinen Gesprachen ein Dritter mit
dabei ist, was ihn sehr entlastet. Auch den Gefangenen signalisiert er:

»lch bin jetzt nicht der Macher, ich kann es auch nicht machen, aber wir kdnnen unser gegenseiti-
ges Suchen und Fragen auch noch einmal einem Dritten sozusagen vorsetzen. Und das mache ich
den Gefangenen auch klar. ,Ich bin jetzt nicht der, der ihr Leben in Ordnung bringt. Und sie kdnnen
es auch nicht.” (295-G, Absatz 112)

In dieselbe Richtung geht eine AuBerung, die die Bedeutung psychologischer Methoden und
Kenntnisse deutlich relativiert; diese kdnnen etwa bei der Traumabearbeitung hilfreich sein,
stoRen aber irgendwann an ihre Grenzen: , Das ganze psychologische Zeug, das ist nett. Aber
es wird die Welt nicht retten. Mit Verlaub, &hm, retten wird es nur ein festes Vertrauen.” (18S-
N, Absatz 69-73)

Die Pfarrer-Rolle wird unterschiedlich bewertet. Fiir einen Religionslehrer tragt sie dazu bei,
als Geistlicher wahrgenommen zu werden, bei dem man davon ausgeht, eine Verbindung zu
Gott zu haben und der deshalb vielleicht auch mal Fiirsprecher sein kann (vgl. 6S-S, Absatz 85).
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Ein anderer grenzt sich in seinem seelsorglichen Handeln von der Pfarrer-Rolle bewusst ab: Er
betont, sich in erster Linie als Christ zu verstehen, der sich an Jesus orientiert, und erst in
zweiter Linie als Pfarrer, der auch die Kirchensteuer als Element der Ressourcenplanung im
Blick hat (vgl. 34S-P, Absatz 62).

2 DIE PERSONLICHE SPIRITUALITAT ALS WURZELGRUND

Ein Pfarrer, der regelmaRig Fortbildungen fir Polizisten zum Umgang mit Tod und Sterben
gibt, wird haufig nach seiner Resilienz gefragt. Seiner ins Grundsatzliche gehenden Antwort
kénnen vermutlich viele andere zustimmen:

Er pflegt zu sagen, dass sein personlicher Glaube ,eine unglaublich wichtige Riickenstarkung ist,
aus der heraus ich auch mit Menschen in tiefen Krisen, Lebenskrisen, heraus auch ahm reden kann.
Und dass das auch meine Motivation ist, das zu tun und die dann nicht allein zu lassen. Und ohne
diesen Glauben kdnnte ich das nicht” (34S-P, Absatz 161).

Bei ihm und anderen handelt es sich nicht um einen doktrindaren Glauben, sondern es ist ,,ein
offener Glaube, der gerne auch anderes zuldsst” (15G-L, Absatz 54).

Fiir einen jingeren Seelsorger aus dem gemeindlichen Kontext ist Seelsorge ohne Gebet nicht
denkbar: ,Fiir mich geht das eine nicht ohne das andere.” (21G-L, Absatz 49-50) Die person-
liche Gebetspraxis ist fir ihn so etwas wie eine ,Pipeline zu Gott“; er halt sich dadurch offen
fiir die Menschen, die ihm begegnen, und vermag das, was er gehort hat und Menschen ihm
anvertraut haben, an Gott weiterzuleiten. Der Glaube ermdoglicht es, Erlebtes abgeben zu kén-
nen, wenn es nicht so gut gelaufen ist (vgl. 55-S, Absatz 82). Ein Seelsorger, der in der Spezia-
lisierten Seelsorge tatig ist, bereitet sich folgendermalen auf ein Seelsorgegesprach vor: , Also
ich spreche ein kurzes Gebet vorher oder dieses Herzensgebet wahrenddessen auch.” (32S-B,
Absatz 125) Und ein Klinikseelsorger verweist auf ,meine Rituale, die ich fiir mich selber
brauche, damit das alles funktioniert” (85-K, Absatz 64). Konkret bedeutet das, dass er vor der
Sterbezimmer-Tilr oder vor der Psychiatrie-Tlir eine Art StoRgebet gen Himmel schickt:
»Komm mal mit. Und bleib da ... Also, wenn ich gegangen bin: Sei noch da, und bleib gut bei
dem ...“ (85-K, Absatz 58).

Ein Indiz dafiir, wie das personliche Seelsorgeverstandnis mit der eigenen Spiritualitat zusam-
menhangt, ist die Riickbindung an ein Schriftwort. Dies kann die Emmausgeschichte (Lk 24,13-
35; vgl. 12G-L, Absatz 38) oder ein anderes Bibelwort sein, das jemandem etwa bei der Ordi-
nation zugesprochen wurde, wie z.B.: ,Wo der Geist Gottes ist, da ist Freiheit” (2 Kor 3,17; vgl.
5G-L; Absatz 108). Fiir einen Seelsorger vermittelt das Verb ,erquicken” aus Mt 11,28
(,Kommt her zu mir, alle, die ihr mihselig und beladen seid; ich will euch erquicken.”) etwas
Aufbauendes und Befreiendes, das Menschen sehr oft in seelsorglichen Begegnungen wider-
fahrt (vgl. 20G-S, Absatz 96).

163



Philipp Miller

3 WERDEN GEISTLICHE ELEMENTE IN DAS SEELSORGEGESPRACH EXPLIZIT EINGEBRACHT?

Es hangt nicht zuletzt vom persdnlichen Seelsorgeverstandnis ab, ob —und wenn ja, auf welche
Weise — geistliche Elemente (wie z.B. Gebet und Segen) in die Seelsorge eingebracht werden.
Umgekehrt sagt der konkrete Umgang mit geistlichen Elementen in der Seelsorgepraxis etwas
dariber aus, zu welchem Seelsorgeverstandnis jemand eine besondere Affinitat hat.

In der Seelsorgepraxis wird unterschiedlich haufig auf geistliche Elemente zuriickgegriffen.
Manche bringen sie nur dann ein, wenn Menschen explizit darum bitten; andere bieten sie
regelmaRig an, aber ohne sie ihrem Gegenliber aufdrangen zu wollen. Bei den meisten ist ein
ausgepragtes Gespur dafur vorhanden, dass geistliche Elemente anderen nicht Gibergestilpt
(vgl. 11G-L, Absatz 71) und ein Gebet oder ein Segen nur situations- bzw. adressatenaddquat
eingebracht werden dirfen: ,das ist wirklich von den Menschen her abhangig” (15S-N, Absatz
81-82; vgl. auch 14G-L, Absatz 96; 15G-L, Absatz 38). Einer Seelsorgerin mit reicher Berufs-
erfahrung ist es wichtig, gut hinzuspiren: ,,Wo passt ein geistlicher Impuls und wo ist er hier
nicht geeignet?“ (23S-T, Absatz 53)

Eine gewisse Ausnahme bildet die AuBerung einer Seelsorgerin, die auf dem Gebiet der
Migration tatig ist: ,,Gebete sind bisher nicht vorgekommen.” (39S-M, Absatz 54) Als jemand
sie um das Gebet bat, war es ihr wichtig, dass die andere Person ,,ihr eigenes Gebet formuliert.
Und ich es einfach verstdrke. Ich einfach dann diejenige bin, die sagt: ,Gott hért dein Gebet.

(o

Du darfst gewiss sein, Gott hat es gehort.” (ebd.) Ein Seelsorger pflegt in Anwesenheit

anderer, aber nicht unbedingt mit ihnen zu beten, weil das Gebet ihm selbst viel bedeutet:

,Ja, und dann ist das Gebet mir schon auch ganz wichtig. Ahm dass ich es zumindest anbiete, ich
mache das oft mit der Formulierung (...):,Ich wiirde jetzt gerne ein Gebet sprechen.’ Ahm das habe
ich so fir mich entdeckt als Formulierung, nicht: ,Lassen sie uns doch miteinander beten’... Weil
das vielleicht auch noch so ein bisschen einen Freiraum einrdumt: Ich spreche das Gebet, der
andere kann andocken, muss aber nicht.” (24G-L, Absatz 60)

Bei einigen Befragten ist eine gewisse Zuriickhaltung beim Gebet zu spiiren. So ist eine jlingere
Gemeindeseelsorgerin ,relativ vorsichtig ... bei Menschen, die ich nicht kenne und wo ich nicht
weil}, wie sie dazu stehen”. Aber fast immer sagt sie: ,,,Ich bete fiir Sie.” Und, oder, ,und ich
ziinde fur Sie ein Licht in der Kirche an.”” (27G-L, Absatz 171) Die Resonanz ist in aller Regel
positiv.

Ein Klinikseelsorger bringt heute geistliche Elemente offensiver als friiher ein:

»lch war viele Jahre sehr vorsichtig. Weil ich das so auch in der KSA gelehrt bekommen habe, ne?
So Grenzen zu respektieren und ja nicht jemanden irgendwie vereinnahmen. Aber heute wiirde
ich sagen: Eigentlich warten die Menschen darauf. Vielleicht haben sich viele auch (iber mich ge-
wundert, dass ich das nicht getan habe. Oder nicht mal angeboten habe... aber jetzt merke ich:
Das ist eine ganz groRe Ressource...” (11 S-K, Absatz 31)

Auch bei anderen Befragten scheint mit zunehmendem Alter das Gebet mit Menschen an
Bedeutung gewonnen zu haben:
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,lch frage gerne und je dlter ich werde, umso mutiger, wie es eigentlich ist mit einem Gebet? Das
habe ich mich als junger Mann mich weniger getraut, um nicht in den Verdacht zu geraten, dass
hier Indoktrination und Mission passiert. Was die Leute ja auch hochsensibel wahrnehmen...” (8S-
K, Absatz 58; dhnlich auch 11S-K, Absatz 29)

Die allgemeine Erfahrung lasst sich mit den Worten eines jlingeren Seelsorgers so auf den
Punkt bringen: ,,wenn man es anbietet, ist eine grolRe Offenheit da“ (9S-K, Absatz 40).

Hingegen ist eine Gemeindeseelsorgerin mit viel Berufserfahrung im Laufe der Jahre eher
zuriickhaltender geworden:

,Friher habe ich das 6fter gemacht, nach einem Gesprach zu sagen: ,Wollen wir noch zusammen
beten?’ ... Und dann habe ich irgendwann auch gemerkt, das kann auch ein Krampf werden. Und
seitdem bin ich etwas zuriickhaltender und gucke, wie ich das einschatze und biete es vielleicht
als eine vage Moglichkeit an: ,Wir kénnten das machen.’ (12G-L, Absatz 46)

Bereits der Raum, der fiir ein Seelsorgegesprach bereitsteht, ist ein geistliches Statement. In
einem Gefangnis ist es ein Einzelhaftraum, der besonders gestaltet ist, mit Kreuz, Kerze und
einem Perlenband fiir die einzelnen Gebetsanliegen:

»Also der Raum spricht noch eine andere Sprache als andere Raume hier auf dem Geldande, mit
Sicherheit. Und es macht ja auch was fiir die Gesprache, die dann hier stattfinden.” (28S-G, Absatz
413)

4  WELCHE GEISTLICHEN ELEMENTE WERDEN IN DIE SEELSORGE EXPLIZIT EINGEBRACHT?

Es klang bereits an, dass das Gebet ein geldufiges geistliches Element in seelsorglichen
Begegnungen ist. Dabei zeigt sich eine Variationsbreite, wie es zur Anwendung kommt: Von
der Zusage, spater fir Menschen zu beten, vor ihnen ein Gebet zu sprechen oder gemeinsam
mit ihnen zu beten. Es kann jeweils ein frei formuliertes Gebet sein, das die konkrete Situation
aufgreift (vgl. 15G-L, Absatz 56), ein tradiertes Gebet wie das Vaterunser (vgl. 25G-L, Absatz
46; 26G-L, Absatz 77) oder auch ein vorformuliertes Gebet aus einem Gebetbuch (vgl. 24S-T,
Absatz 58). Eine Gefangnisseelsorgerin scheut sich nicht, das Vaterunser und seine sieben
Bitten mit Muslimen zu beten: ,Das ist ja alles so elementar. Die sprechen das dann mit oder
horen es sich jedenfalls mit Gewinn an.” (285-G, Absatz 180-181) Dieselbe Seelsorgerin hat
auch viel von Muslimen gelernt, so dass sie bisweilen in ihren Gottesdiensten auf Stellen aus
dem Koran zurlickgreift, die thematisch passen (ebd.).

Immer wieder flieBen Schriftworte wie der Psalm 23 (vgl. 26G-L, Absatz 85; vgl. auch 10S-K,
Absatz 67) in das Seelsorgegesprach mit ein. Einige greifen auf ihren Fundus an Schriftworten
zurlick, den sie im Gedachtnis haben und mit der Frage ,,Wiirde denn dieser Psalm passen?’
Oder ,Wirde denn dieser Bibeltext passen?‘“ (13G-L, Absatz 95) ihrem Gegeniiber vorschla-
gen. Zwei Befragte erwdahnen Konig David als ein biblisches Beispiel, dass Menschen Lieblinge
Gottes sein konnen, auch wenn sie viel falsch gemacht haben (vgl. 28G-L, Absatz 169; vgl. 28S-
G, Absatz 200).
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Es ist unterschiedlich, wie Seelsorger und Seelsorgerinnen auf Rituale zurtickgreifen. Ein Mili-
tarseelsorger weild die Kraft der Rituale zu schatzen, weil

,die so ein Element von Mysterium haben”: ,,Und das wird auch so wahrgenommen und auch

a4

angenommen. Man muss nicht alles erklaren. Und trotzdem muss man manches Ubersetzen.’
(32S-B, Absatz 165-167).

Ein Polizeiseelsorger signalisiert eine grofRe Offenheit hierfiir (33S-P, Absatz 91). Ob und wie
explizit Seelsorgende rituelle Handlungen in das Seelsorgegeschehen einbringen, korreliert zu
dem, ob und wie sie auf das Gebet rekurrieren. Hingegen duRert sich eine Gemeinde-
seelsorgerin zurlickhaltend mit einem ironischen Unterton:

»Es gibt ja Menschen, die sehr, sehr stark mit Ritualen arbeiten. Die immer eine gestaltete Mitte
haben und immer eine Kerze anziinden. Und ein Kreuz hinlegen oder einen Engel mithaben in der

‘

Hosentasche. Das habe ich nicht. Ich habe meine Hinde und meine Worte und meine Gedanken.*
(13G-L, Absatz 137)

Auch eine andere Gemeindeseelsorgerin ist zwar hierfiir ,nicht so der Typ“ (13G-L, Absatz

119), hatte aber ,,natiirlich auch ein paar Rituale ... in meinem geistigen Materialkofferkasten’
(ebd.).

Ein Ritual, das haufig zur Anwendung gelangt, ist der Segen (vgl. 6G-L; Absatz 469). Eine
Gemeindeseelsorgerin hat ihn ,als unheimliche Kraftquelle” (8G-S, Absatz 76) entdeckt. Bis-
weilen kommen Menschen, die ausdriicklich um den Segen bitten (vgl. 12G-L, Absatz 46). Ein
Pfarrer aus der Gemeindeseelsorge bietet manchmal an, in die Kirche nebenan zu gehen und
dort eine Kerze anzuziinden (vgl. 18G-S, Absatz 61). Hingegen ist eine Polizeiseelsorgerin sehr
zuriickhaltend; sie beschrankt das Segenselement bewusst auf den ritualhaften Schlusssatz
,Bleiben Sie behitet” (355-P, Absatz 84).

Einige Befragten verbinden den Segen je nach Situation mit der Handauflegung (vgl. 19G-L,
Absatz 163). Diejenigen, die davon erzidhlen, haben den Eindruck, dass es flr Personen mit
Demenz hilfreich ist (vgl. 13G-L, Absatz 121). Und eine Klinikseelsorgerin berichtet aus ihrem
beruflichen Alltag:

,uUnd ich biete auch seit einigen Jahren am Ende, bei der Verabschiedung an: ,Darf ich Sie noch
segnen?’ Und das ist etwas, was mir ganz viel bedeutet, weil die Medizin wird immer beriihrungs-
loser.” (11S-K, Absatz 29)

Tatsdchlich erscheint hier der Segen als etwas, das der Seelsorgerin vielleicht wichtiger als
ihrem Gegenlber ist. Sogar wahrend der Corona-Pandemie hat sie daran festgehalten:

,uUnd, dass ich jemanden berihren darf, das habe ich auch in Coronazeiten gemacht. Einfach mal
Uber den Kopf streichen, meine Hand auflegen und den Segen zusprechen. Ich merke auch, das
bedeutet den Menschen sehr, sehr viel.“ (ebd.)

Ab und zu wird in seelsorglichen Begegnungen auch gesungen —vermutlich unterscheidet sich
hier der evangelische Seelsorge-Kontext vom katholischen. Je nach persdnlichem Naturell

166



Zur geistlichen Dimension

nimmt das Singen einen héheren oder niedrigeren Stellenwert ein. Ein Gemeindeseelsorger
im landlichen Raum, der Uber viel Berufserfahrung verfiigt, erzahlt:

»lch gehe immer mit Gesangbuch. Also ich singe den Menschen immer ein Lied, ich singe gerne...
Und entweder singen sie mit und da staunt man, was die dlteren Menschen noch so kénnen. Erste
Strophe sitzt immer.” (15G-L, Absatz 38)

Derselbe Seelsorger nimmt sehr wohl wahr, dass nicht alle Menschen auf seine Gesang-
Seelsorge positiv reagieren, was ihn aber nicht weiter zu stéren scheint:

»Manchmal gibt es natirlich Fluchtbewegungen, bevor ich anfange zu singen, das gibt es auch.
Ahm ich glaube nicht, weil ich schlecht singe, sondern weil das manchen dann zu dicht ist und zu
fromm.“ (ebd.)

5 DAS ABENDMAHL UND WEITERE LITURGISCHE ZEICHENHANDLUNGEN

Geistlicher Bestandteil der seelsorglichen Begleitung kdnnen auch das Abendmahl oder die
Beichte sein — beides Vollziige, die im katholischen Bereich den Sakramenten zugeordnet
werden. Mit dem Abendmabhl ist nicht der sonntagliche Gemeindegottesdienst gemeint,
sondern das Hausabendmabhl ,,so bei dlteren Leuten oder auch, wenn Menschen auf den Tod
zugehen” (12G-L, Absatz 46). Manchmal bietet eine Gemeindepfarrerin bei Geburtstags-
besuchen an, ein Hausabendmahl zu feiern (vgl. 19G-L, Absatz 139). Ein jingerer Gemeinde-
seelsorger empfindet das ,,Abendmahl in der Seelsorge ... auch als etwas ganz Wunderbares”
(2G-S, Absatz 48), doch weil} er, dass dies eher bei den ganz Alten Resonanz findet. Insgesamt
ist der Bedarf nach dem Abendmahl sehr lberschaubar. Ein Gemeindeseelsorger hat das
Hausabendmahl in seinen 30 Jahren Dienstzeit vielleicht zehnmal gefeiert (vgl. 25G-L, Absatz
42), durchschnittlich also einmal alle drei Jahre. Auch in der Krankenhausseelsorge wird es
selten nachgefragt (vgl. 8S-K, Absatz 58). Diese Zurlickhaltung hdangt auch damit zusammen,
dass das Krankenabendmahl im allgemeinen Bewusstsein signalisiert: der Tod ist nahe (vgl.
25G-L, Absatz 42).2

Ein Klinikseelsorger deutet an, mit Salbungen, bei denen er Chrisam-Ol verwendet, sehr gute
Erfahrungen gemacht zu haben (vgl. 85-K, Absatz 58); da das Thema nur einmal anklingt,
scheint es sich um eine Ausnahme zu handeln. Auch die Beichte kommt in der Seelsorgepraxis
selten vor. Ein Gemeindeseelsorger hat sie in elf Jahren dreimal erlebt (vgl. 3G-S, Absatz 50).
Einer seiner Kollegen bedauert es, , dass die Beichte abgeschafft worden war” und halt es fiir
etwas ganz Wichtiges, ,Seelsorge und Beichte zu verbinden” (20G-S, Absatz 93). Was den
Umgang mit den Themen Vergebung und Schuld betrifft, ist der Hinweis eines Gemeinde-
seelsorgers aufschlussreich. Am Ende einer Beerdigung pflegt er zu sagen: ,,Wer jetzt etwas zu
verzeihen hat, der moge es vor Gott tun. Wer etwas auf dem Herzen hat, mdge es hier vor

2 Ahnlich verhalten reagieren Menschen im katholischen Bereich auf die Krankensalbung, die bis zum Zweiten
Vatikanischen Konzil (1962-1965) , Letzte Olung” genannt wurde. Die Aura eines Sterbesakraments haftet der
Krankensalbung nach wie vor an.
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Gott tun.” (7G-L, Absatz 45) Dadurch will er Menschen einen Raum anbieten, ihre Seele zu
offnen und Belastendes an Gott abzugeben.

In der evangelischen Kirche hat auch die Aussegnung eines Sterbenden oder Verstorbenen
Tradition. Im beruflichen Alltag einer Klinikseelsorgerin spielt sie ,,gar nicht mal so selten eine
Rolle, also das kommt schon vor” (12S-K, Absatz 46). Dieselbe Klinikseelsorgerin verschenkt
auch bei Sterbenden etwas, bei denen es ihrem Geflihl nach passen kénnte, ,,was sichtbar,
fahlbar ist”, ndmlich ein Holzkreuz, ,so kleine Handschmeichler” (ebd.). Flir zwei Seelsorgende
in der Gemeindeseelsorge besitzt die Aussegnung hingegen ,Seltenheitscharakter” (24G-L,
Absatz 24; vgl. 26G-L, Absatz 75), wahrend ein anderer Gemeindeseelsorger von seiner Praxis
zu berichten weil3, am Sterbebett den klassischen Psalm 23, das Vaterunser und schlieBlich
»die alte gute Segensformel” (3G-S, Absatz 120) zu sprechen.

6 FazT

Die geistliche Dimension ist in der Seelsorge nicht nur dem theoretischen Anspruch nach,
sondern auch in der Praxis durchweg prasent. Sie bildet zumindest unausgesprochen die
Hintergrundfolie der seelsorglichen Begegnung — sei es auf Seiten des Seelsorgers oder der
Seelsorgerin als innere Haltung, als persoénliche Motivation und auch als Ressource mit einem
starken Resilienzpotential, sei es auf Seiten der Person, die kirchliche Seelsorge in Anspruch
nimmt und um deren christliches Menschenbild weils.

Der christliche Glaube kann auch aktiv vom Seelsorger oder der Seelsorgerin in das Gesprach
eingebracht werden. Hier ist eine grolle Bandbreite erkennbar, wie offensiv der Glaube
eingebracht wird; sie reicht von einem Seelsorgeverstandnis, dem nach eigenem Bekunden
jegliche missionarische Intention fremd ist, bis zu einem Seelsorgekonzept Thurneysenscher
Pragung und seiner Bruch-Metaphorik. Fir eine religidse Indoktrination mit einem fundamen-
talistischen Einschlag finden sich keine Anhaltspunkte; die Befragten wissen um den Wert und
das Sinnpotential des christlichen Glaubens und seiner Rituale, achten aber auch die religios-
weltanschauliche Positionierung ihres Gegeniibers. Ob und wieweit der Glaube explizit einge-
bracht wird, hangt nicht zuletzt vom seelsorglichen Selbstverstandnis des Seelsorgers oder der
Seelsorgerin ab. Bei einigen Befragten hat sich diesbezlglich im Laufe der Zeit etwas ver-
schoben: Manche tun dies jetzt offensiver als zu Beginn ihrer Berufspraxis, wahrend eine
andere Person zwischenzeitlich zurlickhaltender geworden ist.

Aus den meisten Interviews wird die Sensibilitat spurbar, geistliche Impulse situationsadaquat
und adressatensensibel in die seelsorgliche Begegnung einzubringen. Fragwirdig ist indes
eine Gesang-Seelsorge, bei der andere, die dabei sind, die Flucht antreten. In diesem Fall ware
eine Selbstreflexion darliiber angezeigt, ob und wann eine solche Praxis angemessen ist: Tut
das Singen hauptsachlich dem Seelsorger gut oder auch und vor allen den Menschen, fir die
er da sein méchte? Oder verbirgt sich moglicherweise eine paternalistische Haltung dahinter,
die zu wissen meint, was sein Gegeniber braucht?
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Als Ausdruck der geistlichen Dimension der Seelsorge nennen die Befragten gerne das Gebet.
Einige verweisen auf ihre persdnliche Gebetspraxis, etwa in Form eines StolRgebets unmittel-
bar vor einem anspruchsvollen Seelsorgegesprach. Auch in der Frage, ob und wie die Befrag-
ten das Gebet in die Begegnung einbringen, ist ein Spektrum festzustellen: sie verlauft von der
Zusage, das Anliegen des Gegeniibers mitzunehmen und es im Gebet zu begleiten (wogegen
niemand etwas einzuwenden hat) bis hin zum Angebot, im Beisein anderer oder sogar mit
ihnen zu beten. Dabei greifen manche auf vorgepragte Gebete wie das Vaterunser zuriick,
andere ziehen das freie Gebet vor, weil sie so die konkrete Situation besser aufgreifen kénnen.
Ofter wird auf ein Bibelwort wie der Psalm 23 rekurriert, der nicht nur beim Trauergesprach,
sondern auch in anderen Seelsorgegesprachen rezitiert wird. Manche lassen eine biblische
Geschichte in das seelsorgliche Gesprach einflieBen — etwa die vom schweren Versagen Konig
Davids gegeniiber dem Feldherrn Urija (2 Sam 12), der trotzdem aus der Liebe Gottes nicht
herausféllt, oder vom Brudermord Kains an Abel (Gen 4,1-16). Dieser biblische Bezug soll eine
Korrelation zwischen dem Uberlieferten christlichen Glauben und der konkreten menschlichen
Erfahrung ermoglichen und so dazu beitragen, dass heutige Zeitgenossen den Glauben als
sinnstiftend erleben.

Unter den ritualisierten seelsorglichen Handlungen nimmt der Segen einen herausragenden
Platz ein. Bisweilen bitten Menschen ausdricklich darum, manchmal bieten Seelsorgende ihn
mit den Worten ,,Darf ich Sie segnen?“ an. Je nach Situation kann der Segensspruch durch die
Handauflegung oder sonstigen Kérperkontakt begleitet sein, was demenziell Erkrankte aus
Sicht einer Seelsorgerin als wohltuend erleben. Freilich findet keine Reflexionen darlber statt,
ob und wann Menschen ein solches Verhalten vielleicht als libergriffig empfinden — so wie
generell das Thema sexualisierte Gewalt oder andere Missbrauchsformen, denen der im
Januar 2024 vorgestellte Abschlussbericht ForuM im Rahmen der EKD nachgegangen ist
(ForuM 2024),2 in keiner einzigen Wortmeldung anklingt. Es scheint, dass dies bei den Seel-
sorgern und Seelsorgerinnen kein grolRes Thema ist und es auf diesem Gebiet noch einer
starkeren Sensibilisierung bedarf.*

Als konfessionelles Proprium evangelischer Seelsorgepraxis kann der Gesang gelten, der
vereinzelt als geistliches Medium zum Einsatz gelangt. Das Abendmahl wird als Hausabend-
mahl manchmal bei sehr Betagten oder Sterbenden gefeiert. Zur Praxis einer Klinikseel-
sorgerin gehort auch die Aussegnung, wahrend diese liturgisch-seelsorgliche Form in der
Gemeindeseelsorge eher Seltenheitscharakter hat. Auch die Beichte ist in der Seelsorgepraxis
die Ausnahme, kommt aber bisweilen vor.

3 Abruf am 17.07.2024.

4 Doris Wagner betont beim Thema geistlicher Missbrauch die Notwendigkeit spiritueller Selbstbestimmung. Sie
unterscheidet beiihren Analysen aus katholischer Perspektive zwischen spiritueller Vernachlassigung, spiritueller
Manipulation und spiritueller Gewalt (vgl. Wagner 2019; vgl. auch Miiller 2020).
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Motivationen zur Seelsorge

1 EINLEITUNG

Flr Seelsorge gibt es viele Griinde. Sie gehort neben der ,Verkiindigung in Wort und Sakra-
ment, [...] Kirchenmusik, Lehre, Bildung, Mission, Diakonie, Leitung und Verwaltung” zu den
vielfaltigen Aufgaben der Kirche (KVerfEKM, Art. 15, Absatz 1), wobei ,[m]it dem Recht und
der Pflicht zur 6ffentlichen Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung [...] die Ordinierten
in besonderer Weise Verantwortung fiir Seelsorge und Lehre [tragen]” (KVerfEKM, Art. 17,
Absatz 4).

Mein personlicher Eindruck ist, dass insbesondere die Aufgabe der Seelsorge viele Pfarrerin-
nen und Pfarrer motiviert hat, evangelische Theologie zu studieren und ins Pfarramt zu gehen.
Andere Beweggriinde flir den Wunsch, Pfarrerin oder Pfarrer zu werden, sind eine gute Kinder-
und Jugendarbeit wie eine profilierte Kirchenmusik, von der sie selbst profitiert haben. Vielen
liegt auRerdem die Gestaltung von Gottesdiensten am Herzen, ebenso die Vertiefung der
subjektiven Spiritualitdt und des eigenen Glaubens wie die Beschaftigung mit theologischen
Themen und ethischen Fragestellungen. Das Interesse, andere Menschen fiir den Glauben, die
personliche Nachfolge Christi und das Evangelium zu begeistern, hat eine grof3e Bedeutung.
Verwaltungsaufgaben oder Leitungsarbeit stehen selten im Fokus der Motive fiir die
Berufsentscheidung.

In der Fille der Aufgaben im Pfarramt ist die Seelsorge-Arbeit haufig davon belastet, dass
subjektiv betrachtet zu wenig Zeit fiir sie bleibt. Obwohl ein groRer Seelsorge-Bedarf erkannt
wird, scheinen andere Aufgaben dringlicher zu sein. So fillen sich die Kalender, ohne dass aus-
reichend Zeit flr seelsorgliche Besuche und Begleitungen bleibt.

Im ersten Themenblock der qualitativen Interviews wurde gefragt, was Pfarrerinnen und Pfar-
rer zur Seelsorge motiviert. Die Einstiegsfrage des Interviewleitfadens lautete: ,Was motiviert
Sie zur Seelsorge und welchen Stellenwert haben Seelsorgebegegnungen tatsachlich in der
Vielfalt lhrer Tatigkeiten (Anspruch und Wirklichkeit)?“

Vielfaltige Motivlagen sind vorstellbar: So verschieden die Pfarrpersonen sind, so verschieden
ist mutmaRlich ihr Interesse an Seelsorge-Aufgaben. Gibt es grundlegende, berufsspezifische
Ubereinstimmungen fiir das Engagement in der Seelsorge? Unterscheiden sich die Motiva-
tionen in der Gemeindeseelsorge und in der spezialisierten Seelsorge?

Der folgende Aufsatz konzentriert sich schwerpunktmaBig auf die Auswertung des Themas
»Motivation zur Seelsorge”, also auf das, was die Interviewten Uber ihre persénliche Beweg-
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grinde berichten. Die Thematik des Stellenwerts der Seelsorge wird von anderen Autoren
untersucht und dargestellt.?

2 MOTIVATIONEN

Aus der Fille der individuellen Antworten wurden Tendenzen und Motive herausgearbeitet,
um Ubereinstimmungen und Besonderheiten der Motivationen der Pfarrerinnen und Pfarrer
zu beschreiben.

Es gibt funf grolle Motiv-Komplexe:

1. Seelsorge geschieht aus Interesse an anderen Menschen. Damit verbunden ist ein
groBer Wunsch, Menschen in unterschiedlichen Lebenssituationen zu begleiten und
ihnen zu helfen.

Seelsorge ist eine geistliche Aufgabe.
Seelsorge geschieht aus Berufung. Ordination und Pfarramt haben dabei eine komple-
mentdre Rolle.

4. Positive Erfahrungen mit Seelsorge wurden gemacht und sollen weitergegeben wer-
den.

5. Seelsorge wird als sinnvoll und erfiillend empfunden.

Drei weitere Motive sind vertreten:

6. Seelsorge reagiert auf die Bediirfnisse von Menschen, die eine seelsorgliche Begleitung
erbitten.

7. Seelsorger*innen empfinden eine persdnliche Begabung fiir Seelsorge.

8. Seelsorger*innen haben ein fachspezifisches Interesse am Thema Seelsorge an sich.

Die verschiedenen Motive hangen miteinander zusammen und sind in den Interviews oftmals
nicht eindeutig voneinander zu unterscheiden. Die folgende Auswertung konzentriert sich auf
die funf groBen Motiv-Komplexe und ordnet ihnen die Motive 6 (zu Motiv 1), 7 (zu Motiv 3)
und 8 (zu Motiv 4) zu.

MoOTIV 1: INTERESSE AN ANDEREN MENSCHEN, BEGLEITEN, HELFEN
a ,Das, was mich wirklich interessiert, ist der Mensch.”

Viele der interviewten Pfarrerinnen und Pfarrer, Seelsorgerinnen und Seelsorger formulieren
schlicht und einfach, dass sie an Menschen und deren Lebensgeschichten interessiert sind (5G-
L, Absatz 22). Sie wollen ihnen nahe sein (8G-S, Absatz 22), haben ,einfach Freude daran, mit
Menschen zu sprechen und mir deren Lebensgeschichten anzuhéren” (13G-L, Absatz 25).

L vgl. in diesem Band Biihler, Zur grundlegenden Grammatik des Seelsorgeverstindnisses von Pfarrer:innen, 76—
94; Dierks, Seelsorgeverstandnis und geistliches Fundament, 151-160.
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,,Das, was mich wirklich interessiert, ist der Mensch.” (1S-S, Absatz 143), zitiert ein Pfarrer sei-
nen Vater, und betont zugleich: ,Ich mag Menschen.” (1S-S, Absatz 143) ,Also das ist eine
Motivation. Bei den Menschen zu sein, mit ihnen zu reden und ihre Geschichten zu hoéren.”,
sagt ein anderer Pfarrer (15G-L, Absatz 22).

Man brauche ,Liebe zu den Menschen” und ,Neugier auf Menschen”, und zwar ,unbedingt”
(11S-K, Absatz 10), so eine Klinikseelsorgerin. Ahnlich betont eine weitere Pfarrerin, dass die
Arbeit in der Klinikseelsorge ,wirklich sinnvoll ist“ und das ,ist auch eine starke Motivation
Uber so viele Jahre” (12S-K, Absatz 26): ,[D]as finde ich total spannend, dass das jeden Tag
wieder eine komplette neue Mischung ist an Menschen, die da hinter den Zimmertiiren auf
mich warten.” (12S-K, Absatz 26) Ein Gefangnispfarrer berichtet von der ,Faszination” und dem
»Interesse an den Biografien” der inhaftierten Menschen: ,Also was haben die Menschen er-
lebt, dass sie zu diesen Taten kamen?“ (29-S-G, Absatz 28) ,,Mich motiviert sozusagen das allzu
Menschliche.”, erzahlt der Gehoérlosen-Seelsorger liber die seelsorgliche Besuche bei nicht-
hérenden Menschen (43-S-GHL, Absatz 42).

b  ,An der einen oder anderen Stelle auch mal helfen zu kénnen ...”

Helfen ist ein ,Dienst am Menschen” (16S-N, Absatz 25: Sozialarbeiterin, Notfallseelsorge im
Ehrenamt), ,ein guter und hilfreicher Dienst” (27G-L, Absatz 116). Diese Beschreibung geht
quer durch alle Seelsorge-Felder. Insgesamt erzdhlen zehn der interviewten Seelsorgerinnen
und Seelsorger, dass sie gerne anderen Menschen helfen: ,irgendwie auch Menschen auch
weiterhelfen” (13G-L, Absatz 25), ,ihnen irgendwo eine Hilfestellung zu geben (15G-L, Absatz
22), ,an der einen oder anderen Stelle auch mal helfen zu kénnen, aber auch fur andere ein-
fach da zu sein. (24S-T, Absatz 24). Das Ziel wird von einzelnen Interviewten dahingehend prazi-
siert, dass es darum geht, Menschen bei der Entwicklung von eigenen Losungen zu unter-
stitzen (27G-L, Absatz 116).

Drei Personen, die ehrenamtlich in der Seelsorge tatig sind, sagen Uber sich, durchaus mit
einem selbstkritischen Blick: ,Ich bin von Natur aus ein Helfertyp und tue mir damit Gutes,
wenn ich anderen helfen kann.” (14S-N, Absatz 10; Pfarrer, Notfallseelsorge im Ehrenamt) Eine
Schiilerin, unter 20 Jahre, die ehrenamtlich in der Schulseelsorge arbeitet, berichtet: ,Weil ich
meine, ich wiirde schon sagen, dass ich selbst so ein bisschen so eine Art Helfersyndrom habe
und deswegen auch gerne fiir Leute da bin.” (2S-S, Absatz 47) Ahnlich duRert sich ein Mann,
der seit kurzem ehrenamtlich in der Telefonseelsorge tatig ist: Anderen Menschen zu helfen
»ist eine Erflllung” (24S-T, Absatz 24).

Die Motivation, in der Seelsorge Menschen zu helfen, ist relativ unprazise. In den Interviews
wird diese Ungenauigkeit durch die Verwendung der Begriffe ,irgendwie”, ,irgendwo”, ,an der
einen oder anderen Stelle” markiert. Vier der zehn Seelsorgerinnen und Seelsorger, die die
Motivation ,Helfen” fiir ihre seelsorgliche Tatigkeit angeben, sind ehrenamtlich im Seelsorge-

feld, fiir das sie interviewt wurden, tatig (Schul-, Telefon- und Notfallseelsorge).
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¢ Menschen in allen Lebenssituationen begleiten

Pfarrerinnen und Pfarrer, Seelsorgerinnen und Seelsorger méchten Menschen in den unter-
schiedlichen Lebenslagen zur Seite stehen, ,von den wunderbar fréhlichen Sachen bis zu den
ja schweren und ganz traurigen.” (6G-L, Absatz 25) Dieser Satz fasst die Aufgabe von Seelsorge
kurz, aber umfassend zusammen. Seelsorge ist jedoch haufiger gefragt, ,Menschen [...] in
Krisensituationen beizustehen, mit zu begleiten” (18G-S, Absatz 27). So beschreiben es Ge-
meindepfarrerinnen und -pfarrer, so wird es auch in den spezialisierten Seelsorgebereichen
berichtet wie beispielsweise von einem Polizeipfarrer:

,Also Motivation war immer auch das Erleben von Menschen in angespannten Situationen, die die
herausgefordert haben, und eigentlich auch der in mir spiirbare Wille, da im besten Falle Beistand
sein zu kdnnen, Begleitung sein zu kdnnen, irgendwie hilfreich zur Seite stehen zu kbnnen und zu

“«

wollen.” (36S-P, Absatz 28). Das bedeutet fiir ihn, da zu sein, ,wo das Leben weh tut und schmerzt.
(36S-P, Absatz 30)

Ein anderer Polizeipfarrer betont, dass ihn ,dieser standige Kontakt mit sehr, sehr unter-
schiedlichen Menschen” motiviert:

,und ihnen in ja sehr unterschiedlicher Lebenssituation eben auch sehr nahezukommen. Naher,
als das so im Normalfall méglich ware. Und sie da einfach auch ein Stiick weit, ja, begleiten zu
kdonnen.” (38S-P, Absatz 25)

Seelsorge ist durch die prinzipielle Offenheit fiir die Begleitung von Menschen in allen Lebens-
situationen charakterisiert. Ein Pfarrer, der in der Seelsorge fiir Migrantinnen und Migranten
tatig ist, stellt heraus, dass Seelsorge bedeutet, ,,an der Seite zu bleiben, das mit auszuhalten,
nicht wegzulaufen, gerade auch dann, wenn es keine gute LOosung fiir die betroffenen
Menschen gibt. (39S-M, Absatz 24)

d ,..weil die Leute es brauchen”

Einige der 72 interviewten Seelsorgerinnen und Seelsorger geben an, dass sie mit ihrer Seel-
sorge auf Bedirfnisse von Menschen reagieren. Da dieses sechste Motiv mit Aussagen aus
dem ersten Hauptmotiv , Interesse an anderen Menschen, Begleiten, Helfen” korrespondiert,
wird es innerhalb dieses Motiv-Komplexes dargestellt. Ein Gemeindepfarrer berichtet: ,,Naja,
die Leute fragen ja danach. Also es ist halt einfach dran.” (3G-S, Absatz 24) Drei der sechs
Schulseelsorgerinnen/-seelsorger sagen, dass sie von Kindern, Eltern und auch Kolleginnen
und Kollegen nach Seelsorge ,,gefragt” wurden, ,wenn es Probleme oder halt Sorgen gab“ (5S-
S, Absatz 5; dhnlich 4S-S, Absatz 39) oder dass Jugendliche auf sie zugekommen seien (6S-S,
Absatz 31). Ein Polizeiseelsorger erzihlt, dass sich viele Menschen nach seelsorglichen Gespra-
chen sehnten (37S-P, Absatz 26). Aus der Seelsorge mit Migrantinnen und Migranten wird be-
schrieben, dass die Menschen ,einfach vor der Haustlir gewesen” oder im Gottesdienst aufge-
taucht seien, um Kontakt aufzunehmen. (41S-M, Absatz 9) Auf diese Bediirfnisse reagieren die
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Seelsorgerinnen und Seelsorger, weil das mit ihrer individuellen Motivation zur Seelsorge
Ubereinstimmt (Interesse am Menschen, Helfen, Begleiten).

e Fazit

Die Halfte der interviewten Seelsorgerinnen und Seelsorge ldsst sich durch ihr Interesse an
Menschen und durch den Wunsch, zu helfen und zu begleiten, zur Seelsorge motivieren. Diese
Motivation ist wundervoll und steht in biblischer Tradition (z. B. Gleichnis vom barmherzigen
Samariter, Lk 10, 25-37). Dennoch sind die Motive ,Helfen”, , Begleiten” bzw. ,Interesse an
Menschen” unspezifisch, weil sie auch in vielen weiteren Berufen Motivation und Antrieb flr
die Tatigkeiten sind.

MoOTIV 2: GEISTLICHE AUFGABE

Seelsorgekonzeptionen haben oftmals einen spirituellen Ansatz. Sei es Bukowskis ,Die Bibel
ins Gesprach bringen®, sei es Klessmanns , Seelsorge. Begleitung, Begegnung, Lebensdeutung
im Horizont des christlichen Glaubens”, Josuttis’ ,, Segenskrafte” oder Rosers ,Spiritual Care” —
die geistliche Dimension hat flr die Charakterisierung der Seelsorge eine zentrale Bedeutung.
Inwieweit findet sich das in den qualitativen Interviews wieder? Ca. ein Fiinftel der Interview-
ten nimmt Bezug auf spirituelle bzw. biblische Themen als Motivation fiir ihre Seelsorgetatig-
keit.

a ,Seelsorge ist fiir mich, das Evangelium persénlich riiberzubringen!”

Mit diesen Worten beschreibt ein Gemeindepfarrer seine Motivation zur Seelsorge (7G-L,
Absatz 22). Ahnlich formuliert ein weiterer Gemeindepfarrer, ,dass das Evangelium immer
wieder Substanz dafir gibt, seelsorgerlich tatig zu werden.” (24G-L, Absatz 24) Eine Mitarbei-
terin in der Telefonseelsorge betont die Bedeutung des Evangeliums:

»Also in meinem Berufsweg Uiber habe ich in verschiedenen Bereichen von Seelsorge gearbeitet
und fiir mich ist Seelsorge eines der wichtigsten Gebiete, also in der Kirche und ich bin davon tiber-
zeugt, dass das Evangelium in Seelsorge ganz nah an die Menschen herankommt. Deshalb bin ich
gerne in Seelsorge unterwegs.” (23S-T, Absatz 23)

b .. wie man in diesem Alltag unseren Glauben als tragféhige Kraft entdecken kann!‘

Der Glauben motiviert zur Seelsorge. Dies wird leider, wie auch in anderen Aussagen zur
Seelsorge als geistlicher Aufgabe, nicht naher definiert, sondern bleibt unspezifisch.
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,,Die Motivation ist, den Menschen nahe zu sein. Also weil ich da das unheimlich bereichernd finde,
Menschen kennenzulernen [...] Also das ganz stinknormale Leben. Und dann zu gucken, wie man
in diesen Alltag unseren Glauben irgendwie auch als tragfahige Kraft entdecken kann. Das ist meine
Motivation.”, sagt eine Gemeindepfarrerin (8G-S, Absatz 22).

In dhnlicher Weise bringt eine jingere Pfarrerin die Notwendigkeit von Begleitung mit der
Dimension des Glaubens in Zusammenhang:

,Dass jeder Mensch Begleitung braucht in gewissen Phasen, in gewissen Situationen, aus welchen
Griinden auch immer. In welchem MafSe auch immer und wie auch immer fiir sich selber, aber dass
jeder Mensch in irgendeinem Punkt immer mal wieder Begleitung braucht. Und dass es wichtig ist,
dass Eine da ist, die eben den Anderen mit im Blick hat. Und nicht irgendwelches eigenes Interesse
oder das, was ich denke, was gut ist oder so/die auch noch eine andere Dimension mit einschlief3t,
also die des Glaubens, die immer unverfiigbar ist und die gerade deswegen wichtig ist.” (27G-L,
Absatz 116)

Die Schiilerin, die ehrenamtlich in der Schulseelsorge tatig ist, betont: ,, Also mir ist Glaube halt
schon relativ wichtig.” (2S-S, Absatz 47), wobei sie die Aussage Uber ihren personlichen
Glauben nicht in Zusammenhang mit der Seelsorge flr andere bringt.

In der Seelsorge fur Migrantinnen und Migranten spielt der Glaube eine wichtige Rolle. Zum
Teil haben die Migrantinnen und Migranten in ihren Heimatlandern einer Hauskirche ange-
hort, zum Teil haben sie Vorurteile tiber das Christentum erlernt, die sie in der Begegnung mit
der Kirchengemeinde in Deutschland dndern. Hier hat die Seelsorge eine missionarische Kom-
ponente, Menschen haben Bekehrungserlebnisse und erleben den Glauben als befreiend. So
erzahlt ein Pfarrer mit Beauftragung fir Seelsorge fiir Migrantinnen und Migranten:

,uUnd das ist die Grundmotivation, dass wir einfach fir die Leute da sind, die sogar bewusst den
Kontakt suchen. Dazu kommt dann natirlich, wenn Menschen GEZIELT fragen nach Glaubens-
inhalten und sagen: ,Hast du eine Bibel fiir mich?‘ [...] Und dann sagen sie: ,Seitdem ich diese
Befreiung von diesem christlichen Glauben kennen gelernt habe — ein Gott, der anders ist! — vom
verlorenen Sohn oder vom guten Hirten —ich brauche nicht mehr in die Klinik. Ich werde mir nicht
mehr das Leben nehmen wollen. Das motiviert.” (415-M, Absatz 9)

c Leben in der Nachfolge Jesu Christi

Eine weiteres Thema ist flir die Motivation zur Seelsorge wichtig, namlich die Orientierung am
Leben Jesu Christi:

»Also ich denke, Hauptmotivation ist ,Leben in der Nachfolge Jesu Christi‘ und das, was ich bei
Christus sehe, die Zuwendung zu denen, die aus eigener Kraft oft nicht weiterkommen und die
dringend auf Hilfe angewiesen sind. Das hat mich eigentlich mein ganzes Berufsleben hindurch
angetrieben, motiviert und habe ich auch nie hinterfragt. Das war/ist einfach Teil meiner Existenz.”,
duRert sich eine Gemeindepfarrerin, die einen Arbeitsschwerpunkt in der Seelsorge fiir Migran-
tinnen und Migranten hat (40S-M, Absatz 23).
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Ein Klinik-Seelsorger bezieht sich in seiner Begriindung auf die sieben Werke der Barm-
herzigkeit:

Sie ,finden sich in der Seelsorge auf schonste Weise sogar in tbertragenem Sinne. Also jemand,
der hungrig ist nach Lebenssinn, den kann man in der Seelsorge speisen, wenn liber man die
wichtigen Dinge im Leben spricht [...] Und damit sind wir ja tatsachlich echt in der Nachfolge.” (8S-
K, Absatz 32)

Ahnlich fasst es eine weitere Gemeindepfarrerin zusammen:

d

,Was motiviert mich zur Seelsorge? Ich glaube, das ist das, was Jesus so vorgelebt hat in seiner
vielfaltigen Weise: Dass er fir die Menschen da war; dass er stehen bleiben konnte; dass er
vielleicht auch die, ja die unbemerkten Randmenschen gesehen hat und in die Mitte gerufen hat.”
(16G-L, Absatz 23)

,Der liebe Gott kann nicht iiberall sein, also braucht er mich!“

So salopp formuliert es ein Polizeipfarrer (35S-P, Absatz 39). In der Seelsorge geht es um Gottes
Wirken in der Welt, vermittelt durch die Seelsorgerinnen und Seelsorger, aber auch durch die
Kirche. Menschen lassen sich in den Dienst nehmen und bezeugen Gottes Wirken in der Welt.
FolgendermaRen beschreibt es ein Pfarrer:

,Bezogen auf Notfallseelsorge motiviert mich, dass Gott in den Situationen ist, in denen Menschen
Not haben. Also das kann man jetzt mit dem Kreuz belegen oder man kann es mit allen moglichen
Heilungsgeschichten belegen. Also Gott und Jesus, die sind in den Situationen, wo Menschen Not
haben. Deshalb muss sich das abbilden in der Kirche; muss sich das abbilden auch im/in mir. Das
ist meine Motivation. ,Ich bin da.” Also wenn man das jetzt alles auf den Gottesnamen projiziert,
nicht dass ich das bin, aber [...] das ist die ganz tiefe Wurzel: ,Ich bin da.”“ (185-N, Absatz 27)

Auch in der Telefonseelsorge, die ja oft von Menschen in herausfordernden Situationen ge-
nutzt wird, geht es um die Vermittlung einer Verbindung zu Gott: ,,Und meine theologische
Grundhaltung dazu ist, dass ich etwas von der Freude Gottes am Leben weitergeben mochte.”
(21S-T, Absatz 23) Weil die spirituelle Dimension als zentral angesehen wird, wird Kritik an
folgender Entwicklung gelibt:

e

»lch wirde mir wiinschen, dass [...] nach dem geistlichen Kontext dieser Aufgabe gefragt wird. Es
ist relativ beliebig, wie Telefonseelsorge geistlich gestaltet wird und das halte ich fir keine gute,
zukunftsweisende Idee, weil natiirlich tGberlegt mein Superintendent, ob er vielleicht eine Kinder-
gartenleiterin auf meinen Platz setzt, weil die billiger ist.”“ (23S-T, Absatz 63)

Fazit

Seelsorge ist fundamental darauf angewiesen, spirituell verankert zu sein, sonst ist sie keine
evangelische Seelsorge. Mal salopper, mal ernsthafter verweisen die Pfarrerinnen und Pfarrer
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‘

auf die geistliche Dimension der Seelsorge. Themen ,Evangelium® ,Glauben”, , Nachfolge
Jesu”, die in vielen Seelsorge-Konzeptionen eine zentrale Rolle innehaben, werden von
mehreren Personen genannt, aber auch der alttestamentliche Gottes-Name (Ex 3,14) ist fur
einzelne relevant.

MoOTIV 3: BERUFUNG UND ORDINATION, UND EIN STUCK WEIT BEGABUNG

Eine Besonderheit des Pfarrberufs ist die Frage der inneren Berufung wie der kirchlichen
Beauftragung. Sie stehen sich nicht kontrar gegenlber, sondern ergdnzen sich. Beide
motivieren Pfarrerinnen und Pfarrer zur Seelsorge. Die Ordination hat eine spezifische
Bedeutung, wobei sie in den evangelischen Landeskirchen unterschiedlich gehandhabt wird.
Das Thema ,,Berufung” ist in kaum einem nicht-kirchlichen Beruf noch von Bedeutung.

a Innere Berufung

»lch habe den Beruf gewahlt, weil ich das [Seelsorge, NF] fiir einen ganz wichtigen Teil des Berufes
halte. Und diesen Beruf habe ich gewahlt, [...] weil ich denke, dass da Berufungserlebnisse im
Hintergrund stehen." (19G-L, Absatz 121), berichtet eine Gemeindepfarrerin (51 — 55 Jahre).

Ahnlich driickt sich ein dlterer Gemeindepfarrer aus:

»[1lch ware nicht Pfarrer geworden, wenn nicht [...] meine persdnliche Beziehung zu Christus und
das was ich aus der Bibel nehme, [... ] mich Gberhaupt motiviert hatte, Pfarrer zu werden.” (4G-L,
Absatz 46)

Beiden ist die Berufung auch nach mehr als 25 Jahren im Dienst wichtig. Auch eine jlingere
Pfarrerin halt mit den Begriffen ,mein Gesandt-Sein, mich Gesandt-Wissen” fest, dass ihr Im-
puls zur Seelsorge spirituell begriindet ist (6G-L, Absatz 54).

Die besondere Art der Berufung in einen Sonderseelsorge-Bereich beschreiben eine Schul-
seelsorgerin (Lehrerin) und ein Militdrseelsorger. Sie sagt: ,,Das war meine eigene Motivation.
Es hat mich gerufen.” (5S-S, Absatz 15)

,Es gibt so ab und zu Dinge in meinem Leben, die rufen mich, und wenn ich gut hére, dann folge
ich denen und das war bei/bisher immer sehr gut.“ (5S-S, Absatz 17) Er betont: , Also wenn jemand
den Ruf in die Mili-/in die Sonderseelsorge spuirt, hat er vielleicht neben personlicher Neugier oft
besondere Herausforderungen, immer auch das/die innere Berufung, einer bestimmten Gruppe
von Menschen nahe zu sein. Das ist das Allerwichtigste.” (315-B, Absatz 468)

b  Ordination/Dienstauftrag

In drei Interviews findet sich ein Bezug zur Ordination bzw. zum Dienstauftrag wieder. Diese
geben dullere Orientierung und begriinden die Seelsorgetatigkeit als Teil der pfarramtlichen
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Aufgaben, die zu erledigen sind: ,,Also ganz grundlegend das Ordinationsversprechen, dafiir zu
sorgen, dass Menschen getrostet leben und befreit sterben kdnnen.” (24G-L, Absatz 24), sagt
ein Gemeindepfarrer, der auch ehrenamtlich in der Notfallseelsorge tatig ist. Ahnlich klingt
eine Gemeindepfarrerin (19G-L, Absatz 175): ,Die Frage nach meiner Motivation? Ich habe
einen OrdinationsVORhalt und keinen OrdinationsVORBEhalt gehabt und in dem hiel} es: Gib
keinen verloren!” Und ein jingerer Pfarrer bezieht sich auf seinen Dienstauftrag:

»Naja, die Motivation zur Seelsorge resultiert auf der einen Seite natirlich aus dem Dienstauftrag.
Dass ich gewiesen bin zu Fir- und Seelsorge an die Menschen, die mir anbefohlen sind.” (10G-L,
Absatz 22)

¢  Persénliche Begabung

Neben der Berufung und der Beauftragung spielt auch die Begabung zur Seelsorge eine Rolle
(Motiv 7). Von ,Ich habe das Gefiihl, ich kann da was.” (10S-K, Absatz 24) Gber ,dass ich dafir
auch ein bisschen ein Handchen habe“ (22G-L, Absatz 23) oder ,dass ich [...] irgendwie einen
Sensus daflir habe” (28S-G, Absatz 27) bis ,ich denke, ich mache eine qualitativ hochwertige
Arbeit” (35S-P, Absatz 125-128) reichen die Aussagen. Ein Notfallseelsorgerin berichtet, dass
es ihr wichtig war, sich ,,stabil genug” fur die Arbeit zu fihlen (19S-N, Absatz 14). Psychische
und korperliche Stabilitat sind nicht selbstverstandlich. Eine Gefangnispfarrerin konstatiert,
dass sie glaubt, gut als Seelsorgerin agieren zu kénnen und , jetzt am Ende meiner Dienstzeit
einfach eine ganze Menge Standing” mitbringt (28S-G, Absatz 27).

d Fazit

Leider schranken fast alle vorangehenden Zitate die Einschdtzung der eigenen Begabung ein,
und zwar durch Woérter wie ,ein bisschen”, ,irgendwie” oder ,einfach”. Es ware gut, wenn
Pfarrerinnen und Pfarrer ihre seelsorgliche Begabung und Berufung uneingeschrankt als gut
empfinden kénnten. Wenn sie eine gréBere Handlungssicherheit in Bezug auf ihr seelsorg-
liches Handeln hatten, konnten sie ihren Gemeindegliedern selbstbewusster das Angebot der
Seelsorge machen. Zur Professionalisierung von Seelsorge gehdren einerseits Selbstreflexion
personlicher Starken und Schwachen, andererseits Evaluation von Seelsorgegesprachen.

MOTIV 4: SEELSORGE — ZWISCHEN ERFAHRUNGSBEZOGENEM UND THEMATISCHEM INTERESSE
a ,Wenn das Seelsorge ist, dann ist das toll!”

Vier Pfarrerinnen und Pfarrer sowie ein ehrenamtlicher Mitarbeiter der Telefonseelsorge
berichten von subjektiven Erfahrungen mit seelsorglicher Begleitung, die sie gepragt haben,
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weshalb sie dies auch weitergeben mdochten: ,Und einmal ist es selbsterfahrene Seelsorge, die
mich motiviert hat.” (7G-L, Absatz 22-24)

,Weil ich selber auch als sehr wohltuend in meiner Biografie erlebt habe, wie gut das ist, jemanden
zu haben, der ein Stick weit mitgehen kann, und dachte: Ja, das/das wiirde ich auch gerne tun.”
(18G-S, Absatz 27)

,Was mich motiviert (tiefes Einatmen), das sind zum einen eine eigene biografische Erfahrung, also
dass ich selbst als junge Frau — Ubergang Jugend zum Erwachsenwerden — Seelsorge erlebt habe,
als befreiend. [...] Das spielt so biografisch bei mir rein.”“ (33S-P, Absatz 31)

Eindriicklich schildert ein Krankenhauspfarrer sein Seelsorge-Erlebnis:

b

»2Zumindest kann ich das flir mich so sagen, dass ich in einer echten Krise war als junger Mann und
selber Seelsorge in Anspruch genommen habe und das hat mein wirklich eklatantes Problem auf
so freundliche Art und Weise leichter gemacht. Nicht weg gemacht, aber es hat das wirklich
leichter gemacht. Hat mir wirklich so viel Horizont eréffnet, wo ich gar nicht mehr gucken konnte.
[...] Und der hat sich mit mir hingesetzt und hat gesagt: ,Nun erzdhlen Sie mal. Und was ist denn
das?’ [...] Also das war ein echtes Erlésungsereignis. Also mich aus dieser Krise herauszufiihren,
und ich glaube, das war der erste Punkt, zu sagen: ,Wenn DAS Seelsorge ist, wenn das Kirche sein
KANN, die Probleme wirklich ernst nimmt, sieht, wahrnimmt und dann nach Ideen sucht, wie man
das anders machen kann, das ist toll!*“ (85-K, Absatz 32)

,Das Thema Seelsorge”

Bei diesem Motiv gibt es einen Unterschied zwischen Pfarrerinnen und Pfarrern, die in der

spezialisierten Seelsorge oder der Gemeindesseelsorge tatig sind. Nur Mitarbeitende aus den

Sonderseelsorge-Bereichen berichten, dass das Interesse an der Seelsorge an sich bzw. an

deren Inhalten, Zielen und Arbeitsweisen sie motiviert. Drei Mitarbeitende aus unterschied-

lichen Seelsorgefeldern erzahlen, dass sie schon seit Studienzeiten Interesse an der Seelsorge

hatten und schon friih mit Ausbildungen in dem Bereich begonnen haben. , Also das Thema
Seelsorge begleitet mich seit meinem Studium. [...] Und von daher habe ich mich immer fir
Seelsorgethemen interessiert.” (34S-P, Absatz 36). Oder:

»[llch war auch immer, schon im Studium, in der Seelsorge unterwegs [...] Und kam dann ins
Gemeindepfarramt und merkte: Also in der Seelsorge brennt mein Herz und ich habe gar nicht so
viel Zeit. Oder so wenig Raum, um das zu machen.” (27S-G, Absatz 8)

Oder: , Ja, die Seelsorge beschaftigt mich schon von Anfang an. Ich bin in einem christlichen Eltern-
haus grofigeworden, habe dann auch neben der Psychologie auch Theologie studiert und wollte
immer seelsorgerlich tatig sein” (25S-T, Absatz 21)

Seelsorge wird als Inbegriff des Pfarrberufs definiert:

»lch finde, also [...] mit der Definition von Seelsorge als wirklich die absolute Grundsprache der
Kirche kann ich sehr viel anfangen. Ich finde es unglaublich wichtig, nahe bei den Menschen zu
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sein, weil Menschen, die gerade nicht weiter wissen in ihrem Leben, die vor schwierigen Entschei-
dungssituationen stehen, wo irgendetwas passiert ist, was sie aus der Bahn wirft. Und da an der
Seite zu bleiben, das mit auszuhalten, nicht wegzulaufen ... ist flir mich der Inbegriff davon,
Pfarrerin zu sein.” (395-M, Absatz 24)

Die Arbeitszufriedenheit kann von ausreichend Zeit fiir Seelsorgearbeit abhdangen. So berichtet
eine Klinikpfarrerin:

,»Also von meiner Arbeitszeit wiirde ich sagen sind neunzig Prozent reine Seelsorge und deshalb
bin ich auch hier, weil ich einfach weiR: Ich kann hier einen ganz, ganz, ganz groRen Teil meiner Zeit
wirklich Seelsorgerin sein.” (11S-K, Absatz 8)

Auch im Bereich der Schulen wird die Seelsorge professionell in den Blick genommen und ihre
Zielsetzung wird von einem Schulpfarrer folgendermaRen verdeutlicht:

,uUnd Schulseelsorge will ja motivieren, Geflihle, Probleme zuzulassen, ohne den Stempel drauf zu
kriegen [...]. Sondern Schulseelsorge nimmt den Menschen an sich ernst, egal wie er ist. Und das
gefallt mir und das motiviert mich, mich da einzubringen.” (7S-S, Absatz 31)

Der Gehorlosen-Seelsorger stellt Seelsorge als spannend dar:

,uUnd da war es flr mich das Interessante, mal rauszusptiren: ,Was bist du eigentlich? Wer bist du?
Was flhlst du? Wie geht es dir?‘ Und diese/dieses, Ratsel zu l16sen. Das ist das Spannende in der
Seelsorge fir mich. Also, dass man einfach merkt: Der Mensch hat Gaben, Fahigkeiten. Die kennt
er vielleicht selbst noch gar nicht. Seine Starken und Schwachen, und DAS finde ich schon eine
spannende Sache bei der Seelsorge.” (425-Ghl, Absatz 25)

Und auch in der Telefonseelsorge wird die Freude und Lust an Seelsorge thematisiert:

»In erster Linie motiviert mich zu meinen seelsorglichen Arbeiten meine Lust und Freude an
diesem Thema. Ich habe Seelsorge vielleicht vor fliinfzehn achtzehn Jahren als Thema fiir mich
entdeckt. Ich selber bin Pfarrerin und die Seelsorgeausbildung war fiir mich auch noch einmal eine
groRe Uberraschung” (21S-T, Absatz 23).

c Fazit

Menschen, die Seelsorge erlebt haben, sind oft nachhaltig beeindruckt von der Zuwendung
und Hilfe, die sie bekommen. Sie erfahren Begleitung in Krisen, sie erleben Unterstiitzung in
schweren, z.T. ausweglosen Lebenssituationen, sie finden Lésungen oder Bewaltigungs-
strategien. Der Zugang zur Seelsorge ist oft unkompliziert, es gibt nur geringe Wartezeiten auf
ein seelsorgliches Gesprach. Pfarrerinnen und Pfarrer vermitteln, dass sie ein wirkliches
Interesse am Seelsorgesuchenden haben. So werden diese seelsorglichen Begegnungen und
Begleitungen zu pragenden Erlebnissen.

Die Thematik ,Seelsorge” fasziniert Menschen durch die charakteristische Verkniipfung von
theologischen und humanwissenschaftlichen Inhalten, deren Verhiltnis zueinander immer
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wieder neu reflektiert wird. Historische poimenische Literatur, aktuelle pastoralpsychologische
Forschung, akademische Theologie und unterschiedliche Seelsorge-Methodiken werden in
diesem Fach miteinander verbunden und aufeinander bezogen und bestimmen die Kom-
plexitat der Seelsorge.

MoOTIV 5: SEELSORGE MACHT SINN UND IST ERFULLEND

Ein Drittel der Seelsorgerinnen und Seelsorger berichtet, dass sie Seelsorge als bereichernd
empfinden und selbst von den Begegnungen profitieren. Sie erleben Menschen, die sie an
ihren Sorgen und Noéten teilhaben lassen und fir seelsorgliche Hilfe dankbar sind. Seelsorge
dient den Mitmenschen und wirkt sich positiv auf das Leben der Pfarrerinnen und Pfarrer aus.
Im Folgenden werden drei Hauptstrange der Argumentation dargestellt.

a Seelsorge — ,im Zentrum dessen, worum es geht”: Existentielle Begegnungen und
Erfahrungen

Das Arbeitsfeld Seelsorge hat fiir viele Pfarrerinnen und Pfarrer eine wichtige Bedeutung, weil
sie mit existentiellen Themen konfrontiert werden, Menschen in Krisenzeiten begleiten und
»im Zentrum von dem, worum es geht”, stehen (3G-S, Absatz 30). Seelsorge bietet ,,die Chance
[...], in einer absoluten Hochgeschwindigkeit extrem nah an Menschen zu kommen. Und das
finde ich, ist (.) erflillend.” (28G-L, Absatz 28-30), berichtet ein Pfarrer mittleren Alters. In der
Seelsorge erfahrt man ,,plotzlich auch so einen Sinn, eine Resonanz”, da wird ,,die Relevanz
irgendwie flir mich ganz personlich sichtbar [...] von dem, was ich hier pastoral tue.” (18G-S,
Absatz 27), sagt ein jingerer Gemeindepfarrer. Eine erfahrene Klinikseelsorgerin vergleicht die
verschiedenen Arbeitsbereiche im Pfarramt:

,und ich merke einfach, dass es [die Seelsorge, N.F.] wirklich sinnvoll ist. [...] Wahrend das sonst
im Pfarramt ja manchmal auch Bereiche gibt, wo man vielleicht so (lacht) anfangt, sich zu fragen,
wie sinnvoll es ist, was man da macht. Ja, die Frage stellt sich mir in der Seelsorge eigentlich bis
heute nicht. Das ist fir mich einfach erlebbar, dass es sinnvoll ist.” (12S-K, Absatz 26)

Sie empfindet die oft einmaligen Seelsorgebegegnungen als intensiv, wahrend ein junger
Klinikpfarrer sie als ,personlich sehr intim“ erlebt. Er erganzt: ,,Das sind besondere Momente,
die ich sehr schatzen gelernt habe.” (9S-K, Absatz 14) Aus der Notfallseelsorge wird berichtet,
dass Menschen in akuten Krisensituationen (Verkehrsunfall, Suizide) unmittelbar reagierten;
sie seien authentisch und kénnten keine Gefiihle vorspielen. Das sei sehr bewegend (20S-N,
Absatz 35). Ein Gehorlosen-Seelsorger beschreibt, dass man in der Seelsorge den eigenen
existentiellen Themen begegne und im Inneren angesprochen werde:

»lch suche namlich die/eine eigene,/eine Antwort auf die eigene Frage: Warum bin ich denn
Uberhaupt hier? Was mache ich denn? Wozu?‘ Und so, das sehe ich gespiegelt in denen, in genauso
einer Not, wie ich sie manchmal habe und DAS motiviert mich an Seelsorge.” (43S-Ghl, Absatz 40)
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b ,,Da kommt unglaublich viel zuriick”

Seelsorge ist nicht allein Geben, sondern oft auch Empfangen. Pfarrerinnen und Pfarrer be-
richten, dass sie von dem Vertrauen, dass Menschen ihnen entgegenbringen, und von der
Hilfe, die sie geben, selbst bereichert werden. Sie sind gerihrt, weil sie Menschen in schweren
Situationen nahe sein und sie begleiten dirfen. Auch die Unterschiedlichkeit der Menschen,
die sich ihnen in der Seelsorge anvertrauen, begliickt sie. In der Seelsorge ereignet sich, was
Luther als ,mutuum colloquium et consolatio fratrum“ beschrieben hat: ein wechselseitiges
Gesprach und Trosten der Bruder (und Schwestern).

,»Also da kommt unglaublich viel zuriick, wenn Leute merken: Da nimmt dich einer ernst, hort
richtig zu und geht mit dir einen Weg.” (325-B, Absatz 25), sagt ein Militarpfarrer. Ein
Notfallseelsorger berichtet:

,Ja, da gibt//es schon sehr, sehr, sehr viele zwischenmenschliche Begegnungen, die auch sehr, sehr
nachhaltig sind fr mich. (.) Die so als Lebenserfahrung,/die ich mitnehme und dafir sehr dankbar
bin, Menschen so in Situationen, die sehr, sehr schwer auszuhalten sind, zur Seite gestanden zu
haben.” (165-N, Absatz 29), wahrend ein Polizeipfarrer groRe Dankbarkeit gegeniiber seinem
Engagement erlebt, sowohl von Betroffenen als auch von Einsatzkraften (33S-P, Absatz 33).

Fiir Pfarrer ist es wohltuend, wenn Menschen, die seelsorglich begleitet haben, ihren Dank
formulieren:

,Und wenn dann beispielsweise in so einer Trauersituation hinterher so moglich ist, dass so die
Witwe noch ein Lacheln auf den Lippen hat und sagt: ,Das ist gut, dass Sie da waren. Das ist einfach
erfillend.” (38S-P, Absatz 25)

Manchmal ist es auch einfach der eigene Eindruck:

,Und andererseits erlebe ICH auch, wenn ich von Leuten weggehe, habe ich manchmal das Gefiihl:
Das war ein gutes Gesprach. Und das sind die Dinge, die mich dann auch motivieren und wiederum
starken und wo ich rausgehe und sage: ,Ja, das war gut." (19G-L, Absatz 133)

Gelungene Seelsorgebegegnungen motivieren dazu, Menschen seelsorglich zu begleiten:

,Die Motivation kommt ja auch aus den guten Erfahrungen, die man macht. Wo man wirklich
merkt, dass es Menschen hilft und dass sie es suchen und brauchen und gestarkt sind dadurch.”
(3G-S, Absatz 26)

c Seelsorge langweilt mich nicht
Ungewdohnlich und nonkonform klingt diese Aussage eines Gemeindepfarrers:

»AuBerdem muss ich schlicht sagen: Es macht mir SpaR. Also Seelsorge ist mir wirklich auch/auch
eine/wenn man das jetzt mal banalisieren will, auch eine gute Unterhaltung. Also ich langweile
mich nicht bei der Seelsorge.” (28G-L, Absatz 24)
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Seelsorge-Gesprache sind interessant und anregend durch die Begegnung mit den Menschen
und die Themen, die bearbeitet werden. Nicht nur dieser Pfarrer spricht davon, dass ihm die
Seelsorge-Arbeit Spall macht (s. 125-K, Absatz 26; 30S-B, Absatz 28). Andere sprechen vom
Glicklichsein, denn ihre Pfarrstelle ermdglicht ,,hohe Selbstbestimmung, ich habe viel Verant-
wortung, aber ich habe keinen, der mich hier limitiert.“ (30S-B, Absatz 28) Sie sind ,,gerne Seel-
sorgerin“ (23S-T, Absatz 23), gehen ,gerne aufler Haus” (9G-L, Absatz 23) oder haben
»eigentlich schon immer gerne besucht”. (9G-L, Absatz 23) Und eine Gefangnispfarrerin findet
,»€s auch spannend an so einer Stelle/an so einer Bruchstelle zu arbeiten, wo Kirche eigentlich
nicht da ist und dann doch da ist.“ (27S-G, Absatz 12)

d Fazit

Es ist beeindruckend, wenn Pfarrerinnen und Pfarrer sagen, dass ihnen die Seelsorge SpaR
macht, sie ehrlicherweise nicht langweilt, dass sie ihre Arbeit gerne machen und dass sie sie
spannend finden. Gerade weil Seelsorge oft in schweren Lebenssituationen nachgefragt wird,
ist es wichtig, dass Seelsorgerinnen und Seelsorge bei aller Belastung engagiert, zufrieden und
gerne ihren Dienst tun. Wer Seelsorge gibt, ist zugleich ein Empfangender, weil zwischen-
menschliche Begegnungen bereichern und begliicken. Als Fazit dieses Motivs 5 kann gelten:
Es ist ,sehr schon [...], diese menschlichen Begegnung einfach zu erleben.” (26S-T, Absatz 7)

3  BEOBACHTUNGEN

Die Fille der genannten Motivationen flr Seelsorge-Arbeit ist beeindruckend. In den
Interviews haben Pfarrerinnen und Pfarrer, aber auch ehrenamtlich in der Seelsorge Tatige,
ihre Beweggriinde spontan und ehrlich benannt. Sie haben dabei selten Seelsorge-Theorien
zitiert, sondern Gefiihle und Gedanken zum Thema intuitiv geduf3ert. Einige haben nur kurz
und knapp ein einzelnes Motiv genannt, andere haben ausfiihrliche Begriindungen gegeben,
manche Antworten waren eher ,unsortiert”. Bei den Motivlagen gibt es Ubereinstimmungen
in verschiedenen Konstellationen, die aber nicht statistisch relevant sind. Seelsorge geschieht
bekanntermaBen an vielen Orten, vom Gefangnis Uber das Krankenhaus bis zur Schule, von
der Notfall- bis zur Telefonseelsorge, unter Migrantinnen und Migranten, beim Militdr und der
Polizei und in allen Kirchengemeinden. Die unterschiedlichen Motivationen zur Seelsorge sind
nicht nur bestimmten Seelsorge-Feldern zuzuordnen, sondern finden sich in allen Bereichen
wieder.

e Motiv 1 (Interesse an anderen Menschen, Begleiten, Helfen), gemeinsam mit Motiv 6
(Reaktion auf Bedlrfnisse von Menschen), wird von mehr als der Hélfte der Interviewten
als Motivation fir Seelsorge genannt.

e Motiv 2 (Seelsorge als geistliche Aufgabe) wird von knapp 20 % der Befragten genannt.

e Die Motive 3 und 7 wurden in der Darstellung zusammengefasst. Motiv 3 (Berufung/
Ordination) hat fiir ca. ein Flinftel der Interviewten eine wichtige Bedeutung. Das Motiv 7

184



Motivationen zur Seelsorge

(Begabung) spielt fiir weniger als 10 Prozent eine Rolle, wobei davon zwei der Interviewten
sowohl Begabung als auch Berufung als Motive nennen.

e Motiv 4 (Positive Erfahrungen, 6 Antworten) wurde in Kombination mit Motiv 8 (Seelsorge
als Thema, 9 Antworten) dargestellt, da beide Motive fiir sich allein nur von ca. 10 Prozent
der Interviewten gewahlt wurden.

e Ungefahr ein Drittel nennt das Motiv 5 (Seelsorge macht Sinn und ist erflllend).

Die genannten Motive zur Seelsorge sind nicht primar akademisch-wissenschaftlich oder an
kirchlichen bzw. gemeindlichen Vorgaben orientiert. Pfarrerinnen und Pfarrer haben Interesse
an Menschen und wollen ihnen helfen. Trotz der Diskussionen Uber die hilflosen Helfer
(Schmidbauer 1977) und dem Wissen um die Problematik eines pathologischen Helfer-
syndroms trauen sich viele, in biblischer Tradition Hilfe flir Menschen in Not als eine zentrale
Motivation zu nennen und zu ihrem Interesse an Lebensgeschichten und Biografien zu stehen.

Sie iben Seelsorge aus, weil sie ihnen Freude macht und sowohl ihrem Leben als auch ihrem
Pfarramt Sinn verleiht. Ihr Leben wird durch die Seelsorge bereichert. Seelsorge bedeutet
keine Selbstaufgabe um des Nachsten willen, auch wenn sie Dienst am Mitmenschen ist.

Es ware wundervoll fur die Kirchen und die Gemeinden, wenn diese Freude und Lust an
Seelsorge und das Interesse an den Mitmenschen in schweren, aber auch in begliickenden
Lebenssituationen in den Fokus von Kirche und Gesellschaft gerlickt wiirden. Es ist zentrales
Charakteristikum evangelischer Seelsorge, dass Menschen in Not schnelle Hilfe bekommen,
ohne Ansehen der Person, ohne Wartezeiten und ohne dafiir zahlen zu missen. Solche
positiven Erfahrungen mit Seelsorge sind fiir Menschen pragend und wirksam, und zwar
lebenslang!

Viele Pfarrerinnen und Pfarrer fihlen sich zur Seelsorge begabt und berufen, vertreten dies
leider nicht selbstbewusst, sondern eher bescheiden und zuriickhaltend. Damit stellen sie ,,ihr
Licht unter den Scheffel” (Mt 5,14-16). Gemeinden und Kirchenleitung sollten die zur Seelsorge
Begabten starken, zu ihrer Begabung zu stehen.

Seelsorgliche Fachlichkeit sollte durch regelmaRige Fortbildung, Reflexion und Evaluation
weiterentwickelt werden. Dieses Thema muss Aufmerksamkeit erfahren, obwohl es nur von
ca. 10 Prozent der Interviewten als Motivation genannt wird. Leider werden in der Aus-, Fort-
und Weiterbildung zur Seelsorge — so meine eigene Erfahrung — tendenziell eher die Defizite
(z.B. in der Gesprachsfihrung) als die vorhandenen Talente und Fahigkeiten in den Fokus
geriickt, was zu Verunsicherung und Demotivation fiihren kann. Aus-, Fort- und Weiter-
bildungen zur Seelsorge sollten motivieren und Freude machen.

Das besondere Angebot der professionalisierten Seelsorge muss qualifiziert beschrieben wer-
den, um die Qualitat evangelischer Seelsorge zu sichern. Das Angebot der Seelsorge sollte
offentlicher und prominenter beworben werden, damit mehr Menschen von sich aus Seel-
sorge in Anspruch nehmen und davon profitieren.
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Die Bedeutung der akademisch-theologischen Ausbildung fiir die Seelsorge in der EKM sollte
geklart werden. In der EKM gibt es verschiedene Seelsorgefelder, in denen Menschen ehren-
amtlich tatig sind (z. B. Telefonseelsorge, Notfallseelsorge, Schulseelsorge). Einige Seelsorge-
Bereiche werden von Pfarrerinnen und Pfarrern mit einer ehren- bzw. nebenamtlichen Beauf-
tragung (Notfallseelsorge, Schulseelsorge, Seelsorge fiir Migrantinnen und Migranten) wahr-
genommen. Uberdies wurden Lehrerinnen bzw. Lehrer mit einer Beauftragung zur Schul-
seelsorge und eine Sozialarbeiterin mit Beauftragung zur Notfallseelsorge interviewt. In
welchem Verhaltnis stehen bzw. welche Zuordnung haben Haupt-, Neben- und Ehrenamt in
der Seelsorge der EKM? Welche Auswirkung hat das auf die Motivation der Seelsorgerinnen
und Seelsorger?

Pfarrerinnen und Pfarrer, Seelsorgerinnen und Seelsorger sollten in ihren oft vielfdltigen Moti-
vationen zur Seelsorge gestdarkt werden. Die Freude an den begliickenden Momenten von
Seelsorge verdient Hochachtung. Wer sich die Lust und das Interesse an den Mitmenschen
erhalt, findet auch Zeit fiir seelsorgliche Besuche, Begegnungen und Begleitungen. Eine seel-
sorgliche Kirche ist, auch in einem sakularen Umfeld, eine attraktive Kirche.

4  EMPFEHLUNGEN

Kurz gefasst werden Empfehlungen gegeben, die sich an den fliinf Hauptmotivationen der Seel-
sorge orientieren. Pfarrerinnen und Pfarrer, ehren- und hauptamtliche Seelsorgerinnen und
Seelsorger sollen bestarkt werden, die vielfdltigen, sich erganzenden Motivationen zur Seel-
sorge zu erkennen, sich zu erhalten und lebenslang zu férdern.

e |n den Gemeinden und der Gesellschaft sollte viel bekannter gemacht werden, dass Seel-
sorge aus Interesse am Menschen geschieht; dass Pfarrerinnen und Pfarrern gerne helfen
und in Krisenzeiten begleiten; dass die vielen haupt-, neben- und ehrenamtlichen Seelsor-
gerinnen und Seelsorger aus Interesse am Menschen und Hilfsbereitschaft seelsorgliche
Begleitung unentgeltlich in vielen unterschiedlichen Bereichen anbieten. Seelsorge steht
in der Nachfolge Jesu und orientiert sich an seiner Aufforderung zur Nachsten- und
Feindesliebe und zum Engagement fiir die Benachteiligten der Gesellschaft. Es ist schon,
dass das so ist.

e Seelsorge ist eine geistliche Aufgabe. Das biblische und theologische Fundament ist we-
sentliches Charakteristikum der Seelsorge —im Unterschied zu anderen hilfreichen Unter-
stlitzungsformaten (soziale oder psychologische Beratung, Psychotherapie, kollegiale
Beratung etc.). Die spirituelle Dimension der Seelsorge sollte stets mit Achtung und Acht-
samkeit im Fokus stehen.

e Menschen spiren eine innere Berufung in die Seelsorge oder eine besondere Begabung.
Der Dienst in der Seelsorge geschieht nicht allein aus eigener Motivation, sondern ist
»Antwort auf Gottes Ruf”. Das wird durch die offizielle kirchliche Beauftragung gestarkt.
Weil Seelsorgerinnen und Seelsorger immer wieder an die Grenzen eigener Méglichkeiten

186



Motivationen zur Seelsorge

und Fahigkeiten kommen, sollte diese so gestaltet sein, dass sie die Seelsorgenden er-
mutigt und entlastet,

e Chancen zur seelsorglichen Begleitung und Begegnung sollten von Pfarrerinnen und Pfar-
rern ,,umgehend” genutzt werden: Wer gute und wirksame Seelsorge erlebt hat, mdchte
»MEHR DAVON* und empfiehlt sie weiter.

e Einfach gesagt: Wer etwas Sinnvolles machen will, das anderen Menschen hilft und im
Sinne Jesu ist, sollte sich in der Seelsorge engagieren. Seelsorge macht Sinn, fir den Seel-
sorge-Empfangenden und Seelsorge-Gebenden. Sie hat ihre Erflillung in sich selbst.
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AUS-, FORT- UND WEITERBILDUNG IN DER SEELSORGE

1 BESTANDSAUFNAHME

Die meisten Personen im Gemeindepfarramt geben an, eine Ausbildung zur Seelsorge im
Rahmen ihres Studiums oder des Vikariats durchlaufen zu haben.! Das Spektrum der unter-
nommenen Ausbildungen erstreckt sich von der Bezeichnung ,Vor-Kurs“, ,,ein Wochen Kurs”,
,KSA-dhnlich”, ,KSA fir Studierende”, ,,6 Wochen Kurs” im Vikariat oder im Anschluss, bis hin
zu ,,24 Wochen KSA”. Gezielte Fort- und Weiterbildung in Sachen Seelsorge scheint im Ge-
meindepfarramt jedoch nicht verbreitet zu sein.

Insgesamt wirken viele AuRerungen der Personen im Gemeindedienst zur Teilnahme an Fort-
und Weiterbildung eher defensiv, teilweise resigniert (vgl. 11G-L, Absatz 132) oder auf drin-
gend notwendige personliche Erholung bezogen (wie z.B. bei Einkehrtagen, Klosteraufenthal-
ten, Orientierungs- und Bilanztagen). Die Auswirkung einer seelsorglichen Kompetenzerwei-
terung wird in den Interviewsequenzen wenig ausgefihrt.

1.1 ,,... ES WAR IMMER SO DIE SCHWIERIGKEIT, SICH AUS DEM TAGESGESCHAFT FREIZUSTRAMPELN.” (7 G-L
Absatz 71)

Begrenzte Zeit durch Aufgabenhdufung im Gemeindepfarramt (Verwaltung und Gemeinde-
leitung), aber vor allem die Abkdmmlichkeit scheinen ein wichtiger Faktor in der Entscheidung
gegen eine Fort- oder Weiterbildung zu sein. Schilderungen von unzumutbaren bzw.
unkldarbaren Vertretungsfragen sind eindricklich, aber auch Vorstellungen von der eigenen
(und unsupervidierten) Unverzichtbarkeit (vgl. z.B. 14 G-L, Absatz 155; 17G-L, Absatz 147; 7G-
L, Absatz 71; 19G-L, Absatz 191; 2G-S, Absatz 80; 19G-L, Absatz 191-195; 37S-P, Absatz 143
u.o.).

Vier Pfarrpersonen haben eine Weiterbildung Giber das auch seelsorglich interessante Konzept
der ,l6sungsorientierten Kurzzeitgesprache in Seelsorge und Beratung” unternommen. Eine
Pfarrperson erwahnt eine solche Fortbildung zusatzlich im Interview (3G-S, Absatz 204).
Welche Faktoren fiir dieses Interesse eine Rolle spielen, kdnnte interessant sein.

1 vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von Iris Seliger und Magdalena Steinhéfel, Ergebnisse der Quantitativen
Befragung zur Seelsorgevisitation 30-75, hier: 40.
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1.2 ,DANNIST DAS (...) JA, FUR EINEN GEWISSEN BEREICH SCHON HILFREICH, ABER NICHT, AHM, FUR/ NICHT FUR
MEINE EIGENE SEELSORGE"” (24 G-L, Absatz 90-92)

Aus- und Weiterbildung fiir Seelsorge vorweisen zu kénnen, scheint durchaus zum guten Ton
zu gehoren. Im Vergleich scheint das Bediirfnis, spezialisierte, fachliche Kompetenz vorweisen
zu kénnen, fir die Jingeren fur ihr berufliches Selbstverstandnis deutlich wichtiger zu sein als
fir die Alteren.

Fir eine kontinuierliche Aneignung von neuen Tools, Methoden und Perspektiven fiir Seel-
sorge scheint es bei den 100% Gemeindepfarrpersonen weniger Anlass, aber auch (viel) zu
wenig Freiraum zu geben.

Das Bild verdandert sich bei den Pfarrpersonen, die neben ihrem Gemeindeauftrag eine spezia-
lisierte Seelsorgebeauftragung ausiiben (sowohl ehrenamtlich als auch als Stellenanteil). Alle
zur spezialisierten Seelsorge Beauftragten haben sich um Fort und Weiterbildung im seelsorg-
lichen Themenkomplex bemiiht oder sind dabei.

Die Befragung derjenigen Personen in der spezialisierten Seelsorge mit 100%-Stellen und im
Ehrenamt bestatigt die Beobachtung, dass eine Sonderbeauftragung (ehrenamtlich) oder ein
ausgewiesener Stellenanteil in der spezialisierten Seelsorge die Bereitschaft zur Erweiterung
und zum Nachweis von Kompetenz steigert.

Fort- und Weiterbildungen werden in der spezialisierten Seelsorge im Gegensatz zum Ge-
meindepfarramt von den Vertragspartnern erwartet, von allen Beteiligten als wichtig angese-
hen und sind beliebt. Dabei spielen die (vermutete) hohere Erwartung an Kompetenzen von
Seiten der kooperierenden Institutionen (Schule, Gefangnis, Klinik, Bundeswehr) eine Rolle,
wie in der folgenden Aussage deutlich wird:

,Ahm, das ist eine Ausbildung, die von der Bundeskonferenz (.) ver-/,denke ich, installiert worden
ist, fur Seelsorgende in Haftanstalten und die quasi auch den Hintergrund hat, dass wir ja (..) dhm,
auch eine gewisse Professionalitat in/in der, ahm/in der/im Kontakt mit den staatlichen Stellen
vorweisen mussen. Also nicht nur flir unsere Absicherung, fiir die Professionalitat der Arbeit hier
vor Ort sollen auch, ahm, (Rauspern) eine Gewahrleistung guter Arbeit fiir die Geldgeber dieser
Arbeit //bieten mussen.” (285-G, Absatz 392)

Auch die moglicherweise bessere berufliche Abkdmmlichkeit kdnnte von Bedeutung sein.

Das weite Themenspektrum der spezialisierten Seelsorge ist ein Anreiz flir die Bereitschaft
und Teilnahme an Fort- und Weiterbildung. Lerninhalte zur Gesprachsfiihrung, Handwerks-
zeug (Methoden) mit Blick auf Abgrenzung und Verarbeitung des Gehorten und der realisti-
schen Einschatzung der eigenen Moglichkeiten (vgl. 55-S, Absatz 76) werden im Gegensatz zu
den Aussagen der Pfarrpersonen im Gemeindepfarramt mehrfach genannt.

Neben dem internen Fortbildungsangebot durch Kirchenkreis und Landeskirche (auch FeA)
werden externe Fortbildungs-Netzwerke benannt, z.B. das Evangelische Kirchenamt fiir die
Bundeswehr in 32S-B, Absatz 303; die Konferenz fiir evangelische Polizeipfarrer:innen in 28
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S-G, Absatz 392; die Bundeskonferenz Gefangnisseelsorge in 29 S-G Absatz 269 und weitere
kirchliche und nicht kirchliche Ausbildungsinstitute.

Es besteht weitgehend Zufriedenheit im Bereich der spezialisierten Seelsorge mit dem Ange-
bot und der Moglichkeit sich fortzubilden (vgl. 22S-T Absatz 75 und 12S-K, Absatz 189 bis hin
zu der Anmerkung: ,,Ich muss auch mal wieder arbeiten.” 155-N, Absatz 132).

Fort- und Weiterbildungstage werden haufig als dringend notwenige Erholungszeit beschrie-
ben (vor allem im Gemeindepfarramt vgl. 6G-L, Absatz 90; 13G-L, Absatz 195, auch 40S-M,
Absatz 107), viele beschreiben ihre Fortbildung als gute personliche und berufliche Auf-
frischung, einige sogar als ,Gamechanger” (vgl. 9S-K, Absatz 96; 20S-N, Absatz 235).

1.3 SUPERVISION

Der quantitative und qualitative Unterschied in der Erwdahnung von Supervision von Ge-
meindepfarrpersonen und Personen in der spezialisierten Seelsorge ist bemerkenswert.

Bei den Personen im Gemeindepfarramt scheint Supervision dienstlich nicht geregelt zu sein.
Die Begriffe Supervison und Coaching purzeln undifferenziert durcheinander, es ist von ,so
einer Art Supervision” und von freundschaftlichen Supervisonskontrakten, die seit Jahren
bestehen, aber auch von Gruppen- und Teamsupervision mit unterschiedlicher Bewertung die
Rede.

Demgegeniber ist der Unterschied der Einschatzung der spezialisierten Seelsorger:innen zur
Wahrnehmung und Bewertung von Supervision signifikant. Fir die allermeisten Personen in
der spezialisierten Seelsorge gehdrt Supervision mit geregeltem Kontrakt selbstverstandlich
zum Dienst. Die Moglichkeit zur Supervision wird allgemein hoch geschatzt. Auch scheint es
kein Problem zu geben, kompetente Supervisor:innen fir diese Aufgabe zu finden. Supervision
ist von Seiten einiger kooperierender Institutionen verbindlich geregelt (bis hin zu einer gele-
gentlichen Ubersattigung 31S-B, Absatz 477-480; 15 S-N, Absatz 132).

1.4 SEELSORGE

Wirklich spannend wird es im Blick auf eigene Inanspruchnahme von Seelsorge: Von den im
Gemeindepfarramt tatigen Personen berichten nur wenige explizit davon, ,Seelsorge” in
Anspruch zu nehmen. Gehaltvoll sind jedoch die haufigen Aussagen bei den Schilderungen von
informellem, kollegialem Austausch (Telefonate, ,sich mal verabreden®). Dramatische Situa-
tionen im Dienst (beruflich empfundenes Scheitern als Seelsorgeperson) und personliche Note
vertrauensvoll teilen zu kdnnen, wird als wertvoll, teilweise allerdings als (zu) selten moglich
beschrieben.

Die Personen in der spezialisierten Seelsorge, die angeben, flr sich explizit ,Seelsorge” in
Anspruch zu nehmen, sind iberwiegend keine Pfarrpersonen (Lehrerin, Ehrenamtliche). Aber
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auch bei den Pfarrpersonen in der spezialisierten Seelsorge wird man unter dem Stichwort
»Ressourcen: Kollegialer Austausch” zum Thema ,Inanspruchnahme von Seelsorge” reich-
haltig fiindig. Der kollegiale Support wird lebhaft und anerkennend beschrieben:

,Und wir haben ahm jetzt hier gemerkt, das ist dann auch nochmal so eine andere Ebene, die so
dazu gekommen ist, ist auch, sage ich, die Seelsorge unter uns Kollegen.” (11G-L, Absatz 51, s.
auch 23G-L, Absatz 208)

Und: ,,Und was auch gut funktioniert ist einfach so dieser Austausch. Ahm dass man unter mit-
macht zum Beispiel dann ahm sich mit dem Handy anklingelt und sagt: ,Ach du, ich habe Hunger.
Hast du auch gerade Zeit? Wollen wir zusammen Essen gehen?“ Dass man ahm sich sowohl lGiber
Dienstliches, aber auch private Dinge einfach da austauscht. Das ist wirklich angenehm, das klappt
gut.” (12S-K, Absatz 98)

Die Konvente, Netzwerke, Arbeitsgemeinschaften und Konferenzen und selbst organisierte
Treffen werden fir die Kontaktpflege und Unterstltzung als sehr wichtig benannt, besonders
die niederschwellige, kollegiale Begleitung, so z.B. in diesem Votum:

»Was mir wichtig ist, das ist die geistliche Starkung auch in der Konventsarbeit. Also das erhoffe
ich sehr und bin da auch mit drin in der Verantwortung. Ich bin im Konventsvorbe-reitungskreis
mit drin. Und merke, dass das ahm eine ziemliche Herausforderung auch ist, diese verschieden-
sten Typen an Menschen dhm so zu begleiten, dass man sich einmal im Monat wirklich zu einer
tollen kollegialen Beratung einfach auch trifft.“ (16G-L, Absatz 89, s. auch 14S-N, Absatz 160; 21S-
T, Absatz 55)

Ein weiteres Beispiel aus der spezialisierten Seelsorge:

»lch hatte ja von (unv., Personenname?) die kollegiale Beratung. Also wir haben im Rahmen von
der Notfallseelsorge auf Bundesebene die Konferenz der Notfallseelsorger, die sich, ahm, zweimal
im Jahr treffen. Ahm, wo drei Tage lang immer mit Ubernachtung in solchen Momenten, wo
natirlich eine Menge Austausch, aber auch inhaltlicher Input lduft, in diesem Moment. Das haben
wir ja analog auch von der Polizeiseelsorge, ich gebe zu, dass ohne diesen Austausch auf dieser
Bundesebene man irgendwo verhungern wiirde. Also das weil} ich, dass mir das in meinem Bereich
eins der wichtigsten ist. Diesen Austausch mit zu haben und, ahm, in solchen Momenten, ahm, ich
sage mal/sage mal, ich bin inzwischen auch in einem Alter, wo vor allen Dingen kollegialer Aus-
tausch miteinander geht, ne?“ (20S-N, Absatz 235)

Geistliche Begleitung wird von (nur) vier Personen im Gemeindepfarramt genannt. Auch in der
spezialisierten Seelsorge wird die geistliche Begleitung wenig erwahnt.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die allermeisten Personen mit den Angeboten im
Weiterbildungskatalog der Landeskirche und dartiber hinaus sehr zufrieden sind. Besonders
die Personen in der spezialisierten Seelsorge duflern sich darliber, dass sie sich in ihrem Dienst
unterstiitzt und sowohl kirchlich als auch in der Offentlichkeit wertgeschatzt erleben.
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2. BEOBACHTUNGEN UND ANREGUNGEN

Die Unterschiede in den AuRerungen im Bereich Fort- und Weiterbildung der Pfarrpersonen,
die im Gemeindedienst tatig sind, und der Personen, die in der spezialisierten Seelsorge tatig
sind, sind deutlich und wichtig wahrzunehmen.

Ob die an die Pfarrpersonen im Gemeindedienst herangetragenen Themen und Probleme als
nicht so herausfordernd erlebt werden, bleibt unklar. Umgekehrt kénnte die Pfarrperson im
komplexen Gemeindealltag — mit den sehr unterschiedlichen und manchmal widerspriich-
lichen Rollen —in Rolle und Kompetenz nicht ausreichend als vertrauenwirdiges und kompe-
tentes Gegenlber erkennbar sein.

Trotzdem gibt es Interesse an qualifizierter Seelsorge und den Wunsch nach kompetenz-
fordernder Seelsorgefortbildung auch im Gemeindepfarramt. Kurzformate, Auffrischungs-
angebote sind langeren Fortbildungen offenbar vorzuziehen. Fortbildungsangebote zu ,16-
sungsorientierter Gesprachsfihrung” konnten besonders interessant sein und erfrischende,
neue Zugange erdffnen. Leichte Zuganglichkeit zu aktueller Literatur, zu Veréffentlichungen
und Zeitschriften zum Thema Seelsorge sollte ermoglicht werden, vielleicht durch Newsletter

in Zusammenarbeit mit dem Weiterbildungsinstitut und den theologischen Fakultaten.

2.1 DIe FRAGE DER ABKOMMLICHKEIT

Die Frage der Abkémmlichkeit (unzumutbare bzw. unkldrbare Vertretungsfragen, aber auch
Vorstellungen von der eigenen Unverzichtbarkeit) hat eine zentrale Bedeutung. Wie Frei-
raume geschaffen werden kénnen, wie Vertretung zu organisieren ist, bendétigt von Seiten der
Superintendenturen mehr Aufmerksamkeit. So duBert jemand in einer landlichen Pfarrstelle:
»Ich habe mich immer gefragt: Wer kann denn die Fortbildung tiberhaupt noch wahrnehmen?
Wer macht denn dann die Arbeit vor Ort?“ (11 G-L Absatz 132) — Hierbei kdnnten beim Kir-
chenkreis angesiedelte Springerpfarrstellen Erleichterung verschaffen. Diese Pfarrpersonen
sollten nicht nur bei Vakanzen, Krankheit und Urlaub einspringen, sondern auch bei regel-
maligen Fortbildungs- und RespiratiomalRnahmen. Dass dann jemand in der Flache fehlen
wird, kdnnte weniger belastend empfunden werden: eine verlassliche Abkémmlichkeit fur
Pfarrpersonen (im Blick auf Qualitat und Gesundheit) ist grundlegend wichtig.

2.2 DIE BEDEUTUNG BESONDERER BEAUFTRAGUNGEN

In der spezialisierten Seelsorge steigern eine Sonderbeauftragung (ehrenamtlich) wie auch ein
ausgewiesener Stellenanteil die Bereitschaft zur Erweiterung und zum Nachweis der Kompe-
tenz. Gleiches gilt flir Supervision. Dabei spielen die (vermutete) hohere Erwartung an Kom-
petenzen von Seiten der kooperierenden Institutionen eine wichtige Rolle, aber auch das
erweiterte, herausforderndere Themenspektrum des Spezialgebiets.
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Die herausgehobene Beauftragung zu einer Spezialisierung, sei es ehrenamtlich oder mit
einem Stellenanteil, flihrt moglicherweise dazu, das eigene Tun als etwas Interessantes, etwas
Wichtiges, etwas ,Anderes” wahrzunehmen. Eine 6ffentliche und explizite Beauftragung
fordert und legitimiert, sich flir diesen besonderen Auftrag Zeit zu nehmen.

2.3 DIE BEDEUTUNG EINES KLAREN SETTINGS

Im Gemeindepfarramt ist der Seelsorgedienst ein Auftrag unter vielen anderen. Das ist in der
spezialisierten Seelsorge effektiv gleich. Die Schwerpunktsetzung ist aber umgekehrt. Seel-
sorge in der Gemeinde braucht Zeit, die oft fehlt. Eine seelsorgliche Haltung im Gemeinde-
pfarramt macht jederzeit und Uberall ansprechbar. Ohne klares Setting, ohne innere und
auBere, ohne reflektierte und qualifizierte Abgrenzung und ohne professionelle Erweiterung
und Einschatzung der eigenen Fahigkeiten fihrt diese Haltung in die Selbstausbeutung und
die Uberforderung bei der seelsorgenden Person. Bei denen, die Seelsorge suchen, kann eine
undifferenzierte Haltung zu Enttauschung und Missverstandnissen auf der Beziehungsebene
fahren.

2.4 BEDEUTUNG UND GRENZEN EINER KOLLEGIALEN SEELSORGE

An die Stelle einer geregelten Inanspruchnahme von Supervision, Seelsorge und geistlicher
Begleitung tritt oft ein ,,Flreinander da Sein”“. Zwar nennen es nur wenige ,Seelsorge”, aber
das geschwisterliche ,,Fiireinander da Sein“ ist eine wichtige Qualitat innerhalb der EKM. Diese
kollegiale Erste-Hilfe-Seelsorge ist zu wiirdigen, doch zugleich ist eine geregelte Seelsorge
auszubauen.

Die Kirchenleitung sollte diese Art des kollegialen ,Fiireinander da Seins“ starker in die Auf-
merksamkeit riicken, sie ausdriicklich als ,,Seelsorge” beschreiben und als wichtigen kirchlich-
kollegialen Dienst wiirdigen und empfehlen. Dadurch wird geschwisterliche Seelsorge auch
begrifflich als gegenseitiger Dienst verstanden und somit zum Teil des Dienstauftrags. Den-
noch kann kollegiale Seelsorge als alleinige, informelle und niederschwellige Form auf keinen
Fall ausreichen. Es kommt zwar zu kurzfristiger Entlastung, aber fiir eine Qualitatssicherung
und fir die personliche Psychohygiene ware es besser, zusatzlich, regelmaRig genauer und in
Richtung moglicher Verbesserungen bzw. Veranderungen zu schauen.

Seelsorge im Sinne eines kollegialen Dienstes, der an der anderen Person getan wird, braucht
Klarheit des Settings und der Verabredungen. Gemeinsames Klagen ohne Perspektive zur
Veranderung tut nur kurzfristig gut. Personen, die beruflich als Helfer tatig sind, missen
dringend darauf achten, bzw. dringend darauf aufmerksam gemacht werden, diese Rolle
regelhaft zu verlassen und sich ehrliche und kritische Reflektion zu erlauben.
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2.5 GEISTLICHE BEGLEITUNG ALS WEITERE MOGLICHKEIT

Die Frage stellt sich, ob und wo sonst geistliche Note und Glaubenszweifel ihren geschiitzten
und starkenden Ort finden. (vgl. 27S-G, Absatz 404). Die Anzahl der gelisteten geistlichen
Begleiter:innen ist vielversprechend. Mdéglicherweise ist die geistliche Begleitung als institu-
tionalisiertes Format in der EKM noch nicht so verbreitet oder nicht hinreichend bekannt?
Folgende Aussagen, die einen deutlichen Bedarf formulieren, konnten diesen Eindruck nahe-
legen:

,Also vielleicht ist das wirklich so dieses, ahm (5)/Ich kann das gar nicht so richtig beschreiben.
Also nicht, dhm/Also ich komme mit vielen Sachen hier total klar. Also es ist eher wirklich so, shm,
dass ich dann selbst so an Glaubensfragen komme (5), ja, und dann selbst so ein bisschen rappelig,
rat-/naja, ratlos vielleicht auch nicht, aber zweifelnd darum bin: Ist das, was ich dann auch sage,
ist das wirklich gedeckt? Oder manchmal habe ich auch so den Impuls von, ahm (hérbares Aus-
atmen): Also kann ich jetzt eigentlich nicht, miisste ich aber kénnen als Seelsorger. Ahm, so. Und
das ist/Das ist dann eher eine seelsorgerliche Not und nicht, dhm, 4hm, so, shm. Und das finde
ich, das hat nicht unbedingt etwas mit, ahm, Professionalitat mit dem Handwerk zu tun, sondern
eher, Ghm (..), ja mit einer geistlichen/Also ich kann das ganz schlecht//beschreiben.” -, Ja, also
das gibt es ja irgendwie. Daflir werden ja auch Leute ausgebildet, aber ich wiisste immer gar nicht
so, wie/(..) (lacht), also wie will man sich da jetzt mal durchfragen. Ich habe keine Lust, jetzt mal
fiinf Leute auszuprobieren und zu fragen (lacht): ,Kénnt ihr euch das vorstellen? Ahm, kénnt ihr
das aushalten?’ Ahm, so. Das ist so etwas, wo ich sage, &hm: ,Das finde ich wiederum anstren-
gend.” (27S-G, Absatz 404 und 401).

Hier konnte ein Netzwerk entwickelt werden und die , geistliche Begleitung” sichtbarer und
auffindbarer gemacht werden, nicht durch eine landeskirchliche Liste der qualifizierten geist-
lichen Begleiter:innen, sondern auch regelmafllige Netzwerktreffen und Fortbildung der
Begleiter:innen.

2.6 GEREGELTE SEELSORGEANGEBOTE

Die Empfehlung einer jahrlichen Mindestanzahl von Seelsorgeinanspruchnahme, Supervision
oder geistlicher Begleitung (oder auch Einzelsupervision) kdnnte zu eindeutigeren Kontrakten
flhren, die auch einen Wechsel zu einer anderen Ansprechperson ermdéglichen und leicht
wieder zu l6sen sind. Ein kontinuierliches Fortbildungs- und Reflektionsangebot auch fir die
geschwisterliche Seelsorge kdnnte das Bewusstsein fiir diese Fragestellungen vertiefen.

Bei den Pfarrpersonenim Gemeindedienst muss darauf geachtet werden, dass auch sie dienst-
lich flr geregelte, dabei dennoch niederschwellige Seelsorge, Supervision oder geistliche Be-
gleitung und Fortbildung freigestellt werden, damit die kollegiale , Erste-Hilfe-Seelsorge” nicht
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die einzige Moglichkeit bleibt. Die Beschreibung der Note im Blick auf die Abkoémmlichkeit ist
jedenfalls beeindruckend.?

2 In anderen Landeskirchen wurde hierfiir ein pastoraler Springerdienst auf der Ebene der Kirchenkreise ein-
gerichtet.
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SEELSORGE — AUCH IM EHRENAMT!

1  SEELSORGE IM EHRENAMT — EIN UNSICHTBARES UND VERKANNTES THEMA

Ohne das Engagement von Ehrenamtlichen kénnten viele Bereiche der Seelsorge heute in
Kirchengemeinden aber auch in der Spezialseelsorge gar nicht mehr existieren. Man denke an
die zahlreichen Besuchsdienste in den Gemeinden, Notfall- oder Telefonseelsorge, die in
weiten Teilen von Ehrenamtlichen getragen werden. Erstaunlicherweise findet sich in der
wissenschaftlichen Seelsorgeliteratur noch weitgehend ein Fokus auf Seelsorge durch Haupt-
amtliche: Im Blick sind oft Pfarrpersonen. Versteht man Seelsorge im Zuge des biblischen
Auftrages an die Jinger*innen Jesu, fiir-, mit- und umeinander zu sorgen, dann gibt es gute
Grunde fir ein ehrenamtliches Engagement in der Seelsorge. Im Zuge der Reformation wurde
dieser Grundgedanke einer gegenseitigen, allen zugewandten Seelsorgepraxis von Martin
Luther nochmals in den Schmalkaldischen Artikeln hervorgehoben. Demnach ereignet sich das
Wort Gottes im gegenseitigen Gesprach und im geschwisterlichen Trost (,,per mutuum collo-
guium et consolationem fratrum [et sororum]“), was bis heute auch in den Bekenntnisschrif-
ten so festgehalten ist (Luther 1537: 767). Die Vorstellung einer Gegenseitigkeit in seelsorg-
licher Hinsicht ist also gut biblisch und reformatorisch begriindet — und dennoch sorgt sie im-
mer wieder fiir Diskussion in den weitreichenden Professionalisierungs- und Spezialisierungs-
debatten, von denen die Seelsorge nicht ausgenommen ist. Das allgemeine seelsorgliche
Priestertum wird in den Debatten um das Ehrenamt innerhalb der Kirche haufig bemiht. An
der aktuell erschienenen Ergebnissen der sechsten Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung wird
deutlich, wie unverzichtbar das Ehrenamt in den pluriformen Bereichen kirchlichen Handelns
ist! und wie zentral daher die Starkung und Motivation, die Wertschatzung und Anerkennung
dieses Handelns von Freiwilligen im kirchlichen Raum sein sollte. Ehrenamt in der Seelsorge
ist eine Manifestation der Erkenntnis, dass sich diese immer als ein Auftrag vollzieht, der
grundsatzlich an die ganze Gemeinde bzw. alle Glaubenden gerichtet ist (Klessmann 2015:
152).

In der kirchlichen Debatte ist in der Regel von ,,Ehrenamt” die Rede, besser scheint aber der
Begriff der ,Freiwilligen” geeignet, da alle ehrenamtlich Seelsorgenden dies freiwillig tun, aber
nicht alle in ein beauftragtes Amt, das oft mit Ehrenamt gleichgesetzt wird, berufen sind, wie
etwa in einer Seelsorgebeauftragung. Dennoch haben weite Teile des kirchlichen Raums die
Rede vom Ehrenamt in den verschiedenen Feldern kirchlichen Handelns angenommen und
daher soll auch in diesem Beitrag die Rede von ,,Ehrenamtlichen” sein, worunter ich freiwillig
in der Seelsorge engagierte Menschen verstehen mochte, die nicht zwangslaufig eine Be-
auftragung oder ein strukturell begriindetes Amt inne haben. Die Begrifflichkeit der ,Laien”

Lvgl. https://kmu.ekd.de/kmu-themen/ehrenamt, letzter Zugriff am 22.3.2024.
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ist demgegeniber missverstandlich und sollte vermieden werden, denn sie ist mit der ,Kon-
notation des Defizits” (Klessmann 2015: 152) belegt. Eine theologische Grundbestimmung ist
zudem als anthropologische Konstante der Seelsorge bedeutsam: Seelsorgende sind als Ge-
schopfe Gottes immer sowohl lebendig Begabte, die mit den Fahigkeiten zur Mitmenschlich-
keit und Mitgefiihl (compassion) ausgestattet sind (Doehring 2015: 40f), und dennoch als
Stnder*innen fehlbar und auf die rechtfertigende, zurechtbringende Gnade Gottes ange-
wiesen; Drechsel 2017, 46-57).

Fir die Gemeindeseelsorge lasst sich eine Differenzierung einziehen, die Seelsorge in der Ge-
meinde und Seelsorge im Auftrag der Gemeinde unterscheidet. Erstere wird von Wolfgang
Drechsel auch als Seelsorge erster Ordnung bezeichnet und intendiert ein Element des Gegen-
seitigen, wobei die Seelsorge zweiter Ordnung auf ein Amt bezogen ist und folglich im Auftrag
der Gemeinde geschieht (Drechsel 2015, 34-36). Die intendierte Reihenfolge wertet die allge-
meine geschwisterliche Seelsorge im ersten Rang zundchst auf. Eine Seelsorge zweiter Ord-
nung ist dem nachrangig in der Hinsicht, dass sie sich an Amt und Beauftragung orientiert.
Dennoch wird dieser zweiten Form eine notwendige Professionalitdt zugeordnet, da sie in
einer Unterscheidung zwischen Person und Amt besteht und sich an den Bedurfnissen des
Gegenlibers orientiert, sich in seelsorglicher Absicht ganz in dessen Dienst stellt (vgl. Drechsel
2015:36).2 Nun liegt die Pointe darin, dass Ehrenamtliche und Hauptamtliche nicht etwa durch
eine Seelsorge erster und zweiter Ordnung unterschieden waren, sondern dass Ehrenamtliche
auf beiden Ebenen, in beiden Arten der Seelsorge aktiv sein kénnen. Ehrenamtliche, das sei
ausdriicklich an den Beginn dieser Reflexionen gestellt — sind dabei keinesfalls als Helfende
der Pfarrperson hierarchisch unter- oder zugeordnet : ,Ihr Bezugspunkt ist nicht Pfarrer oder
Pfarrerin [...], sondern Gott selbst. Ehrenamtlich Engagierte sind in einem tiefen Sinn Mit-
arbeiter[*innen] Gottes, gemeinsam mit Pfarrerin und Pfarrer.” (Obenauer 2003: 83).

Im Hintergrund der Debatte um das ehrenamtliche Seelsorgehandeln stehen auch Definitions-
fragen.Etwa, ob es sich bei Seelsorge um ein therapeutisches bzw. beratendes Tun handelt.
Dann ist daflir zwangslaufig Professionalitdat notwendig, wie das Paradigma therapeutischer
Seelsorge in den 1970er Jahren prominent einforderte und damit positiv zur Professionalisie-
rung beigetragen hat. Andererseits wurde dadurch ein Seelsorgeverstandnis auf das (thera-
peutische) Gesprach verengt und die gegenseitige Seelsorge unter Glaubenden wurde in den
Hintergrund gedrangt. Wichtig bleibt die Frage nach der Qualifizierung von Seelsorgenden, die
mit der Ausbildung eng verbunden ist. Und damit verbunden stellt sich auch die Frage, wer
und wie Seelsorgepraxis —auch klinftig! —verantwortlich und verldsslich und transparent nach
aullen gestaltet werden kann.

2 Drechsel widmet seinen Entwurf dann wiederum v.a. der Seelsorge zweiter Ordnung, also der fiir die Gemeinde
professionalisierten Seelsorge.
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2 ZUM METHODISCHEN VORGEHEN

Die hier dargestellten Ergebnisse wurden so gewonnen, dass die Rohdaten der empirischen
qualitativen Umfrage zunachst in Anlehnung an die primadre Kategorisierung wie durch das
Forschungsteam der Universitat Jena vorgeschlagen, mit Hilfe des Programms MaxQDA zur
digitalen Datenanalyse kategorisiert wurden. Dies wurde im Folgenden aus dem Material her-
aus bottum up erweitert und verfeinert, so dass zu den deduktiven Kategorien noch induktive
Momente hinzutreten. Methodisch war hierbei die qualitative Inhaltsanalyse nach Udo
Kuckartz und Radiker leitend (Kuckartz & Radiker 2022). AnschlieRend wurden aus dem so
gewonnenen Material in vergleichender Weise Erkenntnisse und Beobachtungen abgeleitet,
die im Folgenden in groReren inhaltlichen Einheiten zusammengefasst sind, aus denen
wiederum weiterfiihrende Fragestellungen gewonnen wurden. Die Interviewzitate wurden
dabei orientiert an der Analysethematik teilweise gekiirzt. Erganzend hilft stellenweise eine
guantitative Analyse zu verstehen, welchen Stellenwert das Ehrenamt bei den Befragten hat
und was sich daraus fiir das Verstandnis der ehrenamtlichen Seelsorge ableiten lasst.

3  DIE ERGEBNISSE DER STUDIE

Die Reihenfolge der nun dargestellten Ergebnisse folgt keiner spezifischen Logik. Die
Unterabschnitte sind vielmehr aus der Kategorisierung der Daten heraus gewonnen und
markieren zentrale Gesichtspunkte in der Thematik, die von der Rolle und dem Verstandnis
des seelsorglichen Ehrenamts seinen Ausgangspunkt nimmt und dann zu einer Verhaltnis-
bestimmung Ubergeht, welche die Rolle der Wertschiatzung Ehrenamtlicher diskutiert.
Ehrenamtliche Seelsorge entsteht dabei nicht aus sich selbst heraus, sie entwickelt sich aus
den spezifischen Gegebenheiten vor Ort und dementsprechend kann sie auch durch be-
stimmte Faktoren verhindert werden. Folglich riickt die Frage nach Professionalitat und
Qualitat der Seelsorge in den Blick. Die Felder von Spezialseelsorge und Gemeindeseelsorge
weisen einige Unterschiede auf, die diskutiert werden und schlieflich wird auf die Frage einer
pastoralen Nebenamtlichkeit bzw. Ehrenamtlichkeit eingegangen.

3.1 WEITGEHEND UNSICHTBAR, QUANTITATIV GERING AUSGEPRAGT

Ehrenamtliche Seelsorge in der EKM ist verhdltnismaRig heterogen ausgepragt, schaut man
allein auf die Zahlen. Nicht alle der befragten Pfarrpersonen geben in den Interviews an,
Seelsorge gemeinsam mit Ehrenamtlichen zu gestalten. Aber wiederum duRern sich fast alle
der Befragten zum seelsorglichen Ehrenamt. Davon arbeiten jedoch bei weitem nicht alle mit
Ehrenamtlichen im Team — hier sind die Konstellationen sehr unterschiedlich und reichen von
einzelnen Ehrenamtlichen, die sich fir Seelsorge interessieren und niederschwellige
Gelegenheiten in der Gemeinde diesbeziiglich wahrnehmen bis zu festen Seelsorgeteams, die
diese Aufgabe ganz selbstverstandlich gemeinsam angehen. Sieben der insgesamt 67 Befrag-
ten geben an, selbst ehrenamtlich in der Seelsorge tatig zu sein, was angesichts des Fokus’ der
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Studie, der ja auf Hauptamtliche gerichtet war, zunachst verwunderlich ist und noch zum
Thema gemacht werden soll. Auch zwei Ehrenamtliche der Telefonseelsorge wurden auf
Veranlassung der Pfarrperson in der Befragung integriert, was fiir deren hohe Wertschatzung
seitens der Pfarrpersonen spricht.

In der quantitativen Umfrage sind die Ehrenamtlichen immerhin die Hauptkooperationspart-
ner*innen, mit denen Seelsorgende zusammenarbeiten, die noch vor anderen Professionen
genannt werden. Darunter bejahen dies aber nur etwas mehr als die Halfte der Gemeinde-
seelsorgenden (55,8%) und 71,4% der Spezialseelsorgenden. Hier deutet sich also bereits ein
Gefdlle an, das die Hypothese aufwirft, es kdnnte auch am Seelsorgefeld liegen, ob und wie
Ehrenamtliche eingebunden sind. Bezeichnenderweise gibt mehr als ein Drittel (36,1%) der
Hauptamtlichen an, Gberhaupt nicht mit anderen Partner*innen in der Seelsorge zusammen-
zuarbeiten. Wird Seelsorge primar als Aufgabe von Pfarrpersonen angesehen, und wenn ja,
aus welchen Grinden? Diese Beobachtungen deuten an, dass Ehrenamt und Seelsorge zu-
mindest in einem Spannungsfeld zu stehen kommen, wenn nicht gar auch von Widerspriichen
gezeichnet sind.

3.2 DAS VERSTANDNIS EHRENAMTLICHER SEELSORGE

Das Verstandnis ehrenamtlicher Seelsorge ist — wohl analog zum Verstandnis von Seelsorge
generell — recht breit angelegt, blickt man auf die qualitativen Daten. So nennen die meisten
Befragten Formen des vertraulichen Gesprachs, fragt man sie danach, was sie unter Seelsorge
verstehen. Fiir andere sind es auch Tatigkeiten in der Gemeinde in Form des Besuchsdienstes
etwa, die das Schneiden der Hecke, BlumengieBen oder das Erledigen oder Tragen von
Einkdufen einschlieBen kénnen. Dieses Verstandnis integriert folglich diakonische Elemente:

»Also wir haben einfach noch ganz viel Gemeindediakonie. Also die Leute gehen in die Nachbar-
schaft und besuchen die Kranken, kaufen fir die mit ein. Das ist fir mich alles auch Bereich von
Seelsorge.” (11G-L, Absatz 125)

Solche diakonisch-praktischen Tatigkeiten sind in ihrem seelsorglichen Potenzial nicht zu
unterschatzen: Wer sich im privaten Umfeld der Menschen aufhdlt und ihnen einen
niederschwelligen Dienst tut, kommt leicht ins Gesprach Uber das innere Befinden und kann
demnach leichter in diesen Ubergangssituationen Seelsorge niederschwellig anbieten.
Wiederum wirken sich auch diakonischen Dienste in seelsorglicher Weise aus, indem sie der
Seele derer guttun, die hier Zuwendung und Aufmerksamkeit erfahren. Die kleinen
Alltagsbegegnungen sind es, die haufig den Auftakt zur Seelsorge bilden.

13G-L: ,Und ich weiB, dass das viele Ehrenamtliche machen, dass sie/zum Beispiel beim Ge-
meindeblattchenaustragen dann mit den Leuten reden noch zusatzlich und sich die Zeit dazu
nehmen.”

I: ,Aber die wiirde jetzt wahrscheinlich nicht kommen und sagen: ,Was/wo kann ich denn was zur
Weiterbildung in Seelsorge.
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13G-L: ,Die wiirde nicht/nee, genau. Die wirden das nicht sagen.” (13G-L, Absatz 182-184)

Interessant ist, dass diese Form der Alltagsseelsorge in der Gemeinde, wie sie auch in der Lite-
ratur beschrieben ist (Drechsel 2015), hier von den Ehrenamtlichen selbst nicht als Seelsorge
angesehen wird, wohl aber von der Pfarrperson als Seelsorge tituliert wird. Dieser Zusammen-
hang weist wieder auf die Unsichtbarkeit als Eigenschaft der Seelsorge hin, die einer Wert-
schatzung und Wahrnehmung manchmal entgegensteht. So findet seelsorgliches Handeln
auch dort statt, wo die Beteiligten dies nicht zwangslaufig selbst als solches wahrnehmen.
Zugleich lasst sie sich in ihrem fluiden, unverfiigbaren Charakter eben auch nicht so leicht
herbeifiihren. Aber es lasst sich doch die Wahrnehmung und das Bewusstsein fiir solche
Begegnungen starken.

Andere Formen seelsorglicher Begleitung in den Gemeinden werden eher als ,,Besuchsdienst”
aufgefasst und die dort aktiv ehrenamtlichen Seelsorgenden werden als ,,gute Seelen”, mit
wenig institutionalisiertem Charakter beschrieben:

»Also die Menschen, die im Glauben stehen, besuchen gerne andere und beten auch sogar mit
denen oder singen mit denen ein Lied. Das gibt es hier. Ohne dass wir das institutionalisiert haben.
Und das hangt natdrlich auch von den Dorfern ab: Wie sind die gepragt, wie fromm sind die und
ahm wie fromm sind wieder die einzelnen Menschen und wie seelsorgerlich aktiv die sind, ja. Und
das ist von Dorf zu Dorf unterschiedlich. Aber ich habe in allen Dérfern diese guten Seelen, alles
Frauen, leider keine Mianner, alles Frauen, die die Besuche machen. Ahm ja. Aber das ist schon,
dass wir das so machen.” (15G-L, Absatz 82)

Hergestellt wird ein direkter Bezug zwischen Frommigkeit und Seelsorge: Glaubende besu-
chen andere, beten mit ihnen und singen. In relativer Pluralitdt entsteht so der Eindruck, die
ehrenamtliche Seelsorge konstituiere sich allein aus der Spiritualitat von Einzelnen heraus, die
dann seelsorglich aktiv werden. Auch ein Gendergefalle wird benannt — und bedauert.

Seelsorge wird auch im Sinne einer cura animarum generalis verstanden, die Christen unter-
einander praktizieren. Doch hierbei kann das seelsorgliche Handeln weitgehend unsichtbar
bleiben:

»Aber ich habe den Eindruck vieles geschieht, wie gesagt, so im Stillen, Verborgenen. Und wenn
man es bewusst macht, dann wirde vielleicht mancher sagen: ,,0Oh, ich bin doch kein Seelsorger!“
oder so.” (7G-L, Absatz 67)

,Aber Ehrenamtliche, die jetzt Seelsorge machen, wiirde ich sagen, gibt es ganz viele. Sie wiirden
nur nie von sich sagen, dass sie Seelsorge machen.” (11G-L, Absatz 125)

Interessant hierbei ist, dass die Fremdzuschreibung, Seelsorgende zu sein, mit der Begriindung
vermieden wird, diese wiirde auf Ablehnung stoRen — dies bleibt aber im rein hypothetischen
Bereich. Interessanterweise wird dadurch im Umkehrschluss ein hierarchisches Gefalle zwi-
schen Haupt- und Nebenamt konstruiert, das erstem den Vorrang gibt und wiederum ehren-
amtliche Seelsorge dadurch marginalisiert, dass sie als solche erst gar nicht sichtbar gemacht
wird, weil sie die Bezeichnung nicht erhilt und/oder Ehrenamtliche in der Seelsorge nicht als
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Seelsorgende bezeichnet werden, wodurch ihre Scheu, sich selbst so zu bezeichnen, indirekt
gefordert wird. Diese Argumentationsfigur findet sich mehrfach in den Interviews, wobei die
Fremdzuschreibung in der Konkretion variiert:

,Ja, da gibt es Menschen, die Seelsorge mittragen, auch wenn sie den Begriff vielleicht jetzt gar
nicht so nennen wirden. Einfach durch ihre/durch/durch ihre Sehnsucht, fur Kirche da zu sein,
sind sie mit Seelsorgetrager.” (16G-L, Absatz 75)

»Aber darunter, und daneben/In dem einen Dorf, da gibt es drei Frauen, vier, wenn es/sobald es
draullen Herbst wird, dann sagen die: ,,Ach, wie gehen jetzt wieder zu den alten Leuten und singen
mit denen.” Einfach weil die/die wiirden aber nie sagen: Wir sind jetzt Ehrenamtliche, die/,Ach,
die haben wir schon so lange nicht gesehen, die alte Emma, da gehen wir jetzt mal hin und singen
und bringen mal ein Stlick Kuchen mit.“ Und machen das aber auch wirklich als treue Christen-
menschen. Und das ist flir mich Gemeindediakonie, Seelsorge, also wo es sich dann so (iberschnei-
det” (11G-L, Absatz 127)

Die Wertschatzung fur diese Art der Seelsorge als Begegnung und christliche Praxis ist also
seitens der Hauptamtlichen durchaus vorhanden, sie bleibt nur haufig fir die ehrenamtlichen
Protagonist*innen implizit. Wo aber solches Engagement gesehen und aktiv gestarkt wird, da
entsteht ein Gewinn fir alle Seiten. Auch sdkular gepragte Seelsorgende finden sich hier.
Religiositat und religiose Themen missen demnach mitnichten im Zentrum der seelsorglichen
Aktivitat stehen, wie ein Zitat aus der Notfallseelsorge zeigt:

,Ja, ahm wir sind eben sehr verschiedene Menschen. Menschen, die ahm einen Seelsorger und
Pfarrer sind, Menschen, die aus Gemeinde kommen, Menschen, die aus anderen Berufen kom-
men, Menschen, die sich gar nicht kirchlich verstehen, aber sie alle sagen: ,Im Ehrenamt wollen
wir fir die da sein, die ahm in Not sind.” Und da ist natiirlich auch so ein weites Feld. Ahm die
tragen ja auch was weiter.” (185-N, Absatz 155)

3.3 GELINGENDE ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN EHRENAMTLICHEN UND HAUPTAMTLICHEN

Und doch gibt es Ehrenamtliche und Hauptamtliche, die sich miteinander vernetzen und zu-
sammenarbeiten. Die Konstellation eines festen Seelsorgeteams, das fir seelsorgliche An-
liegen ansprechbar ist, findet sich zundchst seltener. Beispielsweise gibt es ein ehrenamtliches
Seelsorge- und Besuchsteam mit hauptamtlicher Begleitung und Befahigung, wobei die
Themen von supervisorischen Treffen durch die aktuellen Bediirfnisse der Ehrenamtlichen
gesteuert sind:

»[Els sind momentan noch drei Damen, aus denen dieser Besuchsdienstkreis besteht. Und wir
treffen uns immer am Ende des Monats, um zu erzdhlen und auszutauschen, was/was war. Wie
waren die Besuche? Was gab es ahm Schones zu berichten? Was gab es fiir Probleme? Wo brau-
chen sie Unterstiitzung? Ahm genau. Und das gemeinsam zu besprechen und zu wiirdigen. Und,
um die Geburtstage fiir den nachsten Monat aufzuteilen, sozusagen. Hm (bejahend). Genau. Ja.
Das/Das lauft schon sehr lange. Das habe ich jetzt einfach so ibernommen und weitergefihrt.
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Ahm und ja, wenn das noch ein bisschen wachsen kdénnte, das wire natiirlich wunderbar.” (6G-L,
Absatz 81)

Der Wunsch der Pfarrperson nach einer Ausweitung dieser Art seelsorglicher Zusammenarbeit
spricht wiederum fiir eine Beflrwortung und Forderung des Ehrenamts seitens der
Pfarrperson, die mit Motivation und Wirdigung, Engagement und Zeiteinsatz diesen kleinen
Kreis fordert.

Haufiger sind Formen der losen Zusammenarbeit oder einer Unterstiitzung Einzelner, die sich
sowohl in der Gemeindearbeit wie in der Spezialseelsorge finden. Beispielhaft sind einzelne
Ehrenamtliche, die Besuche tibernehmen (15S-N, Absatz 102) sowie ein kleines Besuchsteam,
das Andachten im Krankenhaus gestaltet und Kranke zu Terminen abholt (9G-L, Absatz 64).
Solche Ehrenamtsteams haben die Menschen vor Ort im Blick und informieren im Bedarfsfall
auch die Pfarrperson ,,und sagen: ,Hier missen Sie mal/oder wére gut, wenn Sie mal hingehen
wirden.” (4G-L, Absatz 92).

In manchen Fallen gibt es ein Bewusstsein fiir die Prasenz ehrenamtlicher Seelsorge, ohne
dass diese als solche explizit benannt, geschweige denn strukturiert ware.

,Ich habe schon das Gefiihl, und ich wei auch von Kirchenaltesten oder von aktiven Gemeinde-
gliedern, dass die Besuchsdienste machen ahm zu Menschen, die auch zur Gemeinde gehoéren, wo
sie aber sonst keine privaten Bindungen haben. Dass das stattfindet. Ahm ich habe auch so einige
Menschen im Blick, wo ich wei}, dass sind einfach gute Gespréchspartner. Ahm, die sensibel sind,
die offen sind flr ihr Gegenliber, die Menschen ausreden lassen, ahm denen Menschen auch
durchaus etwas anvertrauen. Und ja. Aber wir haben zum Beispiel keinen Besuchsdienst ahm
ehrenamtlich oder ein Seelsorgeteam, das aktiv ist, in der Gemeinde. Aber es gibt durchaus Men-
schen, wo ich sage: ,Ja. Die bringen sehr viel mit und kdnnen Menschen gut tun in verschiedenen
Situationen.”™ (21G-L, Absatz 74)

,[E]s gibt aber keinen dezidierten Seelsorgezirkel oder so. Ahm, habe ich manchmal schon dariiber
nachgedacht, das zu machen, aber habe ich nicht gemacht. Weil ich glaube, dass die alle ihre Sa-
chen gut machen. Aber man kdnnte das natiirlich noch intensivieren. Also in der Hinsicht arbeite
ich mit ahm Ehrenamtlichen zusammen, aber wiirde das ahm jetzt nicht sozusagen in einer Rubrik
da ein Hakchen machen”. (15G-L, Absatz 98)

Seelsorge wird in diesen Fallen eher als ein gegenseitiges auf sich Achtgeben und ,,Menschen
gut tun“angesehen. Die Grundkompetenzen von Seelsorge sind dementsprechend vorhanden
(ausreden lassen, anvertrauen, offen sein). Hier ldge Potenzial fir die Entwicklung eines Seel-
sorgeteams oder eines Besuchsdienstes. Auch Ideen zur Gestaltung ehrenamtlicher Seelsorge
gibt es durchaus, die aber bislang (noch) nicht realisiert werden konnten:

,Ahm, eine andere Tendenz dieser Idee war, so eine Art Seelsorgegremium zu bilden. Innerhalb
der Gemeinde. So etwas wie einen eigene kleine ahm schnelle Eingreifgruppe oder so. Die sich
auch trifft, sich gegenseitig//auch kuriert.” (3G-S, Absatz 181)

,lch wollte ein Netzwerk aufbauen an der Stelle. Und ich wollte auch Menschen darin schulen
selber beziehungsweise jemanden dafiir engagieren, der die Menschen schult. Ahm das ist mir
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jetzt eben durch die Vertretung in der [Leitungsfunktion] nicht gelungen. Nicht in dem MaRe, wie
ich das mochte, Wie ich das vorhatte/hatte.” (4G-L, Absatz 92)

Die Intention, die Seelsorge als Gemeinschaftsaufgabe zu begreifen und zu gestalten, gibt es
somit durchaus — zuweilen schimmert gar Frustration durch, dass dies nicht gelingen mag.

,Also wir haben hier schon mehrmals versucht, einen Kreis aufzubauen von Menschen, die Be-
suche so machen und die Seelsorgegesprache auch mit, ahm, dann fiihren. Und das entpuppt sich
als unheimlich schwer, jedenfalls hier bei mir. Und ist eigentlich bis jetzt immer wieder geschei-
tert.” (8G-S, Absatz 122)

Im vorliegenden Fall bleibt auch unklar, woran es ,immer wieder gescheitert” ist.

In selteneren Fadllen bleiben Hauptamtliche beziglich seelsorglicher Begleitung im
Hintergrund und springen nur ein, wenn es notig wird. Dennoch kommt ihnen in der Zeit des
Teamaufbaus eine zentrale Rolle zu, denn der Prozess ist komplex und bedarf der
langerfristigen Investition:

»[W]ir haben jetzt vor einiger Zeit begonnen, einen ehrenamtlichen Seelsorgekreis aufzubauen.
Menschen, die interessiert sind, ahm sowas mit zu tun, ahm haben sich lange vorbereitet, also das
war auch kein Schnellschuss, sondern die Vorbereitungen liefen tber ein Jahr, ahm mit Befahi-
gung, mit Weiterbildung Gber unsere Landeskirche, und dhm da gibt es jetzt ein Team von sieben
Menschen, die da sind. Es gibt eine Seelsorge-Hotline, ahm wo dann entsprechend auch im Zwei-
felsfall weitervermittelt wird, eben an uns Pfarrerinnen und Pfarrer ahm oder die auch selbst dann
eben Seelsorge in einem/in einem gewissen Rahmen dann auch tun und wir sind/der Orga-/der
funktioniert.” (18G-S, Absatz 74)

Beim Aufbau einer Seelsorge-Hotline dient die Pfarrperson als Instanz, an die im Notfall
weiterverwiesen werden kann. Im Selbstverstandnis ordnet sich diese Person die Aufgabe des
Mentorats zu und traut den Ehrenamtlichen im Team weitgehende Eigenstandigkeit zu: ,Ich
bin nur begleitend sozusagen, also als Mentor laufe ich mit und ahm ansonsten sind die selbst-
organisiert.” (18G-S, Absatz 74)

Im Kontrast dazu findet in der spezialisierten Seelsorge regelmaRige Zusammenarbeit, Beglei-
tung und Vernetzung von Ehrenamtlichen tber Supervision, gemeinsame Reflexion oder Tref-
fen statt. Hilfreich kann dies besonders fliir Hauptamtliche sein, die in den Ehrenamtlichen
Austauschpartner*innen Uber die Orte oder die Menschen haben, zu denen sie gehen.

,und die sind sehr hoch motiviert. Genau. Ahm (.), und erleben das auch als Wertschitzung, alle
zwei Monate Supervision zusammenzutrommeln und sich zu reflektieren und die Einsatze. Und
das ist eine enge Zusammenarbeit flir mich sozusagen, dann Uber die auch in die Teams zu kom-
men [...] in die Dienststellen gut reinzukommen oder zu wissen: Wen kann ich wofiir ansprechen?”
(33S-P, Absatz 249)

Hierbei fallt besonders der wertschatzende Aspekt von gemeinsamen Treffen auf. Regel-
maliger Austausch, Feste oder gemeinsame Ausfliige bergen nach Ansicht der Pfarrperson
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hierbei die Chance, eine Gemeinschaft wachsen zu lassen in der man einander kennt und ein
Geflihl von Verbundenheit entsteht.

»Also, die kennt man ja nun auch schon viele Jahre, und die Supervisionsgruppen wechseln ja
immer alle drei Jahre. Und dann méchte man die anderen auch gerne mal sehen, und so. Und das
ist ja irgendwie doch wie eine Familie. Und da wird dann mal ein Sommerfest organisiert, wo sich
auch einmal alle treffen kénnen, die sich ahm/weil die Ausbildungsgruppen kommen dann aus-
einander und jeder, der ein Jahr Ausbildung gemacht hat, méchte sich ja auch mal wieder treffen.
Oder in den Weiterbildungen, dass da man sagt: ,Man trifft sich mal da.” Es gibt auch mal ein Wo-
chenende, Weiterbildung, wo alle mal wegfahren. Solche Dinge.” (22S-T, Absatz 63).

Diese wertschatzende Grundhaltung gegeniiber Ehrenamtlichen ist eine Moglichkeit, wie
diese in ihrem Tun gestdarkt werden kénnen und insgesamt eine Forderung des Ehrenamts
erreicht werden kann. Auf weitere Wege der Férderung oder resp. der Hinderlichkeit wird im
Folgenden eingegangen.

3.4 \WAS BREMST ODER HINDERT EHRENAMTLICHE SEELSORGE?

Zundachst sind es manchmal schlicht die strukturellen Gegebenheiten: Versuche, eine Besuchs-
dienstarbeit oder einen Kreis an ehrenamtlich Seelsorgenden aufzubauen, scheitern mitunter
daran, dass die Strukturen sich nicht etablieren lassen, es keinen Seelsorgebedarf innerhalb
dieser geschaffenen Strukturen gibt oder es auch einfach nicht gelingt, Formen zu finden, in
denen verlasslich ehrenamtliche Seelsorge angeboten werden kann. Nach Meinung der
Befragten kann dies sehr vielfdltige Griinde haben. Manchmal liegt es an der fehlenden
Verantwortungsbereitschaft der Gemeinde vor Ort:

»[D]a gibt es natdirlich, ahm, also viele, die etwas kdnnen. Aber die Verantwortung zu sagen: ,Das
ist nun notig. Also wir brauchen das jetzt hier in der Gemeinde. Wir brauchen Seelsorge, Orte und
dhm Zeiten und Menschen, die da sind vor allen Dingen, die sich drum kiimmern. Es ist dhnlich
wie Besuchsdienst, was hier nie funktioniert hat. [...] Da habe ich hier flinfzehn Jahre lang versucht
so einen Besuchsdienst zu initiieren, also auch mit dem Hinweis: ,Ihr habt bald keinen Pfarrer mehr

‘

hier in [Stadtname], misst Gberlegen, was bleibt.” Da ist einfach die Verantwortlichkeit (.) gering."
(20G-S, Absatz 65)

Hier geht die Initiative von der Pfarrperson aus, die eine dringliche Notwendigkeit in
ehrenamtlicher Seelsorge erkennt, wahrend sich potenzielle Ehrenamtliche zurlickhalten.
Seelsorge ist auch eine Zeitfrage. Laut den Befragten liegt es auch an der fehlenden Zeit der
Ehrenamtlichen, die in anderen Verpflichtungen stehen (16G-L, Absatz 81; 8G-S, Absatz 126)
oder sich eher fir Projekte, nicht aber fir ein langerfristiges Engagement gewinnen lassen
(10G-L, Pos. 11). Manche wiederum haben negative Erfahrungen mit ehrenamtlichen Seelsor-
genden gemacht, die selbst belastet und seelsorgebedirftig waren: ,Die selber eben, also
statt Seelsorger dann eher Seelsauger waren, sein wollten [...] Also ein bisschen Professiona-
litat ist hier schon von N6ten” (10S-K, Absatz 125-129). In solchen Féllen wird die andernorts
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als Bereicherung und Entlastung erlebte ehrenamtliche Seelsorge zur zusatzlichen Belastungs-
guelle fiir eine Pfarrperson. Das ist auch dann relevant, wenn Pfarrpersonen selbst bereits
ausgelastet bzw. belastet sind und kaum mehr Kapazitat haben, sich um den Aufbau ehren-
amtlicher Seelsorge und deren Begleitung zu kiimmern. Manchmal kann ehrenamtliche Seel-
sorge auch schlicht nicht angeboten werden, weil das Seelsorgefeld zu sensibel sei, wie ein
Befragter Uber die Polizeiseelsorge sagt (37S-P, Absatz 137). Ob dies aber auch daran liegt,
dass Polizeiarbeit wiederum von hierarchischen Strukturen gepragt ist, die sich dann auch auf
das Seelsorgefeld auswirken, dariiber mag man spekulieren. Zudem sorgen birokratische Hir-
den aus den Kirchenamtern fur Frust unter den Ehrenamtlichen:

»Also Gemeindekirchenratssitzungen brauchen bei jedem [sic] Sitzung etwa eine halbe Stunde
Seelsorge an den Ehrenamtlichen, um DAS, was von Kirchenleitung kommt, wieder aus dem Raum
zu schaffen. Um den Unmut wieder rauszuschaffen. Und das kénnen wir uns nicht dauerhaft
leisten.” (1S-S, Absatz 418)

Drei weitere Forderungs- bzw. Hinderungsfaktoren sind pragnant in den Daten reprasentiert,
die im Folgenden vorgestellt werden, darunterWertschatzung, Ausbildung und das Seelsorge-
feld.

3.5 EINE FRAGE DER WERTSCHATZUNG: EHRENAMTLICHE BEFAHIGEN

In den Daten der EKM-Studie ist auffallig, dass Wertschatzung in der Gemeindeseelsorge einen
vorwiegend verbalen Charakter aufweist. Hauptamtliche reden dariber, dass die Arbeit der
Ehrenamtlichen ,eine gute Sache” sei (9G-L, Absatz 64) oder die Ehrenamtlichen ihre Arbeit
,total klasse” machen (11G-L, Absatz 127). Nur einmal wird davon berichtet, dass alle Ehren-
amtlichen einmal im Jahr zum Dank eingeladen werden (10G-L, Absatz 116). Oft ist auch un-
klar, inwiefern die verbale Wertschatzung Gberhaupt an die Ehrenamtlichen kommuniziert
wird. Von einer Hauptamtlichen wird etwas ndher auf die Art und Weise der Riickmeldung
oder auch das Bediirfnis der Ehrenamtlichen nach Wertschatzung eingegangen. Diese wert-
schatzende Haltung gegeniiber ihrer Arbeit wird zwar kommuniziert, aber aus Angst vor einer
Korrumpierung intrinsischer Motivation verzichtet sie auf eine weitere Honorierung:

»lch bin ein bisschen vorsichtig, aber ich habe wirklich Leute, ahm, da bin ich so dankbar, dass sie
da sind, und die kriegen das von mir auch gesagt. Also die sind ein Segen. Wenn ich merke, die
sind da mit Liebe dran; die machen das von sich aus; die missen das nicht alles honoriert kriegen;
die machen das einfach aus einem inneren Gefiihl heraus.” (16G-L, Absatz 75)

Hier scheint es um die Ablehnung finanzieller oder materieller Honorare fiir die ehrenamtliche
Arbeit zu gehen, wahrend jedoch Wertschatzung auch unmittelbar ausgesprochen wird. Das

Ill

Idealbild einer aus Selbstlosigkeit, Liebe und dem ,inneren Geflihl“ entspringenden seelsorg-

lichen Zuwendung wird hier konstruiert.
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In den Interviews zur spezialisierten Seelsorge entsteht der Eindruck, dass Wertschatzung
haufiger kommuniziert und sichtbarer ausgedriickt wird. Beispielsweise werden die Bereit-
stellung von Fort- und Weiterbildungen als eine Form der Wertschatzung beschrieben, wobei
auch ein finanzielles Investment zum Tragen kommt:

,Ehrenamt heiRt nicht, dass es umsonst ist. Ehrenamt kostet auch. Ich finde, dass muss auch deut-
lich sein. Und nicht nur Kaffee und Kuchen, das ist liberhaupt keine Wertschatzung. Ehrenamt
kostet Weiterbildungen und Ausbildungen, und das muss auch mal teuer sein. Und da muss man
sich auch einmal Hartmut Rosa einladen kénnen oder Walter Kohl oder irgendjemanden. Und da
muss man auch mal Fahrkosten hinlegen kénnen und sagen: ,Leute, das ist es mir wert.” Ahm,
das/da winsche ich mir mehr Wahrnehmung.” (21S-T, Absatz 46)

Dieses deutliche Pladoyer fiir mehr Wertschatzung tragt auch ein Moment der Materialitat,
des Investments in eine nachhaltige Gestaltung des Ehrenamts in sich. Zugleich wird am hohen
Gut der Ausbildung festgehalten, welche die Qualitat von Seelsorge sichern kann. Wertschat-
zung erhalt auch in einem spirituellen Rahmen Gestalt, wie etwa Gottesdiensten statt. Hierbei
wird der Einsatz der Ehrenamtlichen in gottesdienstlicher Gemeinschaft religios gedeutet und
zelebriert:

,»Also wir machen ahm zum Beispiel, wenn die Ausbildungsgruppe ahm fertig ist, einen Gottes-
dienst, ahm wo die dann aufgenommen werden, ahm und sich auch verpflichten, zwei Jahre hier
zu arbeiten und so. Das sind immer ganz schone Gottesdienste, wo man sich trifft, §hm oder/lJa,
jetzt bei der Verabschiedung ahm unserer ahm alten Stellenleitung haben wir einen schénen Got-
tesdienst gemacht, wo alle sich auch trafen. Und hinterher noch ein bisschen plauschen kénnen,
und das war so ein schoner Gottesdienst, und das nehmen wir im Herzen so mit.“ (22S-T, Absatz
67)

Eine seelsorgliche Beauftragung geschieht analog zu anderen Diensten und Beauftragungen,
wie etwa zum Predigtamt bei Lektor*innen und weist der ehrenamtlichen Seelsorge einen
offiziellen, amtlichen Charakter zu. Zugleich macht sie Seelsorgende im gottesdienstlichen Ge-
schehen 6ffentlich sichtbar.

3.6 EINE FRAGE DER AUSBILDUNG? QUALIFIZIERUNG UND BEGLEITUNG VON EHRENAMTLICHEN

In den Gemeinden werden Ehrenamtliche nicht Uberwiegend in daflir ausgewiesenen
Seelsorge-Ausbildungen qualifiziert. Genannt werden jedoch Lektorenkurse, aus denen
heraus dann anderes Engagement entspringt, etwa in der Arbeit mit Kindern und Jugend-
lichen, das eine Nadhe zu seelsorglicher Tatigkeit aufweist. (Vgl. 10G-L, Absatz 102; 13G-L,
Absatz 184). Einige berichten von strukturierten langerfristig angelegten Ausbildungsgangen
(18G-S, Absatz 74), darunter KSA-Kurse (21S-T, Absatz 36) oder liberregionale Angebote der
Notfallseelsorge (33S-P, Absatz 247) oder Mailseelsorge (21S-T, Absatz 40). Wo Ausbildung
strukturiert und qualifiziert stattfindet, sind auch die Hauptamtlichen oftmals sehr zufrieden:
»[---] [W]eil das so eine grolRe Freude ist, so hochqualifiziert fachlich zusammen zu arbeiten.
Das ist einfach etwas Schones. Und das lassen wir uns aber auch etwas kosten. Das kostet
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alles.” (21S-T, Absatz 51 - 53). Von Qualifizierungen durch dezidiert seelsorgliche Ausbildung
wird deutlich haufiger in der Spezialseelsorge berichtet, wo es bereits feste Strukturen der
Aus- und Fortbildung gibt.? Ebenfalls kénnte eine spezifische Ausbildung, auch als ,Ehrenamts-
befdahigung” (Vgl. 10G-L, Absatz 102) bezeichnet, zu einer Sicherheit im Ehrenamt oder einer
Ermutigung zum Engagement flihren.

Die Ausbildungsfrage kann andererseits auch zum Hindernis werden, denn gesucht werden
Menschen, die neben ihrem Berufsalltag auch noch Zeit haben, sich qualifizieren zu lassen und
sich seelsorglich zu engagieren. Es gibt nach Meinung eines Hauptamtlichen nur wenige Ehren-
amtliche, die diese Bedingungen erfillen: ,Seelsorge mit einer Qualifizierung, also, da fehlen
mir ehrlich gesagt die Leute, die es von ihrem Charisma und von ihrem Intellekt kénnen und
dafiir auch Zeit haben.” (8G-S, Absatz 126). Dies verweist darauf, dass Pfarrpersonen die
Seelsorge als einen sehr wichtigen Aufgabenbereich verstehen und gute Qualifizierung wie
diesbezlgliche personliche Voraussetzungen (,,Charisma“, ,Intellekt”) fir unabdingbar hal-
ten.* Zugleich kénnte es ein Hinweis darauf sein, dass die Moglichkeiten von Ehrenamtlichen
unterschatzt werden und ihnen Seelsorge nicht zugetraut und lieber selbst lbernommen wird.

3.7 EINE FRAGE DES SEELSORGEFELDES: DIE ATTRAKTIVITAT DER SPEZIALSEELSORGE

Viele Ehrenamtliche suchen Spezialseelsorgefelder gezielt auf. Was fiir das Pfarramt und die
Attraktivitat von spezialisierten Seelsorgestellen — besonders flr diejenigen, die tGber eine Zu-
satzausbildung im Bereich von Seelsorge verfligen — gilt, ist auch fiir das Ehrenamt von Bedeu-
tung: Spezialseelsorge hat eine hohe Attraktivitat. Das liegt an mehreren Faktoren. Zum einen
ist die Spezialseelsorge in den meisten Fallen von ihren Rahmenbedingungen her klarer Gber-
schaubar, als dies fiir Bereiche der allgemeinen Seelsorge in der Gemeinde der Fall ist. Besuche
und Kontakte finden in einem klaren Setting statt: Meist erfolgen sie nach vorheriger
Vereinbarung, und es ist immer klar, dass es sich auch tatsachlich um Seelsorge handelt, die
dort stattfindet. Wer bei der Telefonseelsorge anruft, wiinscht sich einen seelsorglichen
Kontakt. Wer bei der Gefdngnisseelsorge oder bei der Krankenhausseelsorge anruft oder
einen Besuch bekommt, ist sich bewusst, dass es um Seelsorge gehen wird. Entsprechend sind
andere Kontakte und Aufgaben insbesondere im Feld der Gemeindeseelsorge seltener. Auch
wenn flir manche Spezialseelsorgebereiche mittlerweile eine Generalisierung von Aufgaben-
bereichen vergleichbar zum Gemeindepfarramt eingesetzt hat, wie das bei der Klinikseelsorge
diskutiert wird (Peng-Keller 2021)°, haftet der Spezialseelsorge dennoch ein positives Image

3 In der EKM werden regelméRig in Bereichen der Spezialseelsorge Ausbildungskurse angeboten, so in der Tele-
fonseelsorge, der Notfallseelsorge und der Krankenhausseelsorge. Die Kurse dauern Uber langere Zeitrdume an,
mindestens aber 6 Wochen, die als KSA-Standard gelten. Zumeist konnen die Kurse mit einem Zertifikat abge-
schlossen werden. Vgl. https://seelsorgeseminar-ekm.de/weiterbildung.html, Zugriff am 22.3.2024.

4 Die persénlichen Voraussetzungen zu seelsorglichem Dienst bzw. Beauftragung wird tatsichlich in den meisten
Seelsorgeausbildungen auch fiir Ehrenamtliche in individuellen Vorgesprachen und begleitender Supervision ge-
klart.

5> Peng-Keller nennt Entwicklungen der Generalisierung vergleichbar zum Gemeindepfarramt, wenn es um Auf-
gabenbereiche der Klinikseelsorge geht, darunter Mitgliedschaft in der Ethikkommission, Besprechungen im
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an, das Seelsorge ganz in den Mittelpunkt der beruflichen Aufgabe stellt. Ein weiterer Aspekt
ist hoch attraktiv: Es sind in der Regel (iberschaubarere Arbeitsbedingungen, Feierabende und
geringer beruflich belastete Wochenenden, als dies im Gemeindepfarramt der Fall ist. Welche
Auswirkungen hat das nun auf das Ehrenamt?

Auch hier ist die Strukturierung enorm wichtig, wenn Ehrenamtliche motiviert und engagiert
ihren Dienst tun wollen. Sind sie dabei in der Klinik oder im anderen Spezialbereich tatig, so
sind sie in aller Regel in ein Team vor Ort eingebunden, z.B. das Klinikteam oder die sog. , Gr-
nen (oder lila) Damen®, die in einer Ubergeordneten Struktur, einem vorgesetzten Schema
und mit einem erkennbaren Rahmen arbeiten, der die Erkennbarkeit nach auBen gut gewahr-
leistet (Kleidung, Institutionszugehorigkeit am Schild und am Namen erkennbar). Es gibt feste
Zeiten und Orte der Tatigkeit und die Erwartbarkeiten sind klar. Erfolgte durch die starkere
Struktur der spezialisierten Seelsorge eine hohere und explizitere Wertschatzung (auch durch
Supervision und Wiirdigung der Seelsorgebegegnungen) kdnnte auch diese ein Faktor daflr
sein, dass sich Menschen eher und langer in spezialisierter Seelsorge engagieren. Wenn dem-
gegenlber in der Gemeinde nicht klar ist, welche Aufgaben ein Besuchsdienst hat, welche
Falle einem Seelsorgeteam Ubertragen werden und worum es dabei in welchem zeitlichen
Rahmen genau gehen soll, dann kommt es zu Schwierigkeiten in der Ausiibung des Ehrenamts.

Die Attraktivitat der Spezialseelsorge auch fiir Ehrenamtliche kdnnte demnach ein Grund da-
flir sein, dass dort haufiger von organisierten und strukturierten Seelsorgeteams die Rede ist
sowie haufiger und mehr von seelsorglichem Ehrenamt iberhaupt berichtet wird.

3.8 PASTORALE TATIGKEIT — AUCH EIN EHRENAMT?

Sehr spannend ist eine Beobachtung, die sich gleich mehrfach in den Daten findet: Pastorin-
nen und Pastoren markieren ihre eigene Seelsorgetatigkeit als ein Ehrenamt, das sie zusatzlich
zu ihrem ,,normalen Dienst” leisten. Das betrifft insbesondere Spezialseelsorgefelder wie die
Notfallseelsorge, die oftmals noch on top zum Gemeindepfarramt anfallt und eine hohe spon-
tane Abrufbarkeit einfordert.

»Zwei hauptamtliche Pfarrer dabei. Aber Notfallseelsorge ist ja auch nicht denen ihre Primarauf-
gabe, ja? Die sind ehrenamtlich in unserem Team.” (16S-N, Absatz 131)

Dass dies als Ehrenamt wahrgenommen wird, markiert zundchst einen Charakter von Frei-
willigkeit, der wohl dadurch zustande kommt, dass dieses Amt der Spezialseelsorge zusatzlich
unvergitet und nicht als Teil des Dienstauftrags ausgetbt wird und als nicht zum reguldren
Aufgabenportfolio eines Gemeindepfarrers gehorend angesehen wird. Bei genauerem Hin-
sehen betrifft das auch andere seelsorgliche Tatigkeiten, wie im Bereich der digitalen Seel-
sorge, wo ein Ruf nach Stellenanteilen zumindest teilweise zu horen ist (Lindena 2023). Ob
man aber dennoch von Ehrenamt sprechen kann, scheint fraglich. Denn ein zusatzlicher Dienst

Team, Visite, Fallbesprechungen, Besuche auf Station, Gottesdienste und Andachten, Aussegnungen und Sterbe-
begleitung u.a.m.
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ist in zahlreichen Fadllen im Gemeindepfarramt moéglich und muss noch kein Ehrenamt bedeu-
ten. Dies spiegelt sich im Ringen um die Begrifflichkeit im folgenden Zitat:

,Es gibt keine Ehrenamtlichen- ahm -tatigkeiten meines Wissens in der Militarseelsorge. Es gab
die, wie gesagt, zu Beginn meiner Zeit gab es mal ein Ehrenamt/einige ehrenamtlich tatige Pfarrer.
Zum Beispiel in der [Name einer Region] dort in [Ortsname]. Ahm, in der/in einem (Zungen-
schnalzen)/In einem groRen Truppenibungsplatz, da war ein Pfarrer, der hat noch lange, ich
meine — bis vor zehn Jahren sogar — zw6lf noch ehrenamtlich dor-/dhm, nicht ehrenamtlich, NE-
BENamtlich“. (31S-B, Absatz 539)

Die Losung, von Nebenamtlichkeit zu sprechen, wird von der befragten Person favorisiert und
scheint Uberzeugend, da das Engagement neben der regularen Amtstatigkeit ausgelibt wird.
Diese Beobachtungen geben den Impuls, auch tiber das Pfarramt bezlglich der Seelsorge pra-
ziser pastoraltheologisch nachzudenken. Denn gerade die Seelsorge ist es, die sich maRgeblich
an der Person orientiert, sich kaum in ein Stundenkorsett pressen ldasst und sich einer genauen
Tatigkeitsbeschreibung widersetzt.

4  VERHALTNISBESTIMMUNGEN: IST SEELSORGE EINE AUFGABE DER PFARRPERSON?

Dass das Verhaltnis zwischen Haupt- und Ehrenamt nicht ohne Konfliktlinien und Spannungen
verliuft, deutete sich in den vorigen Uberlegungen bereits an. Wie bestimmt sich also deren
Verhaltnis aus der Perspektive der Pfarrpersonen? Eine hauptamtliche Pfarrerin aus dem land-
lichen Raum schildert exemplarisch, wie sich die Konstellation aus ehrenamtlichen Mitarbei-
ter*innen und ihr im Bereich der Seelsorge gestaltet:

,Aber am Ende ist es nicht so eine Teamzusammenarbeit, die man sich da vielleicht unter dem
allerersten Moment vorstellt. Also es gibt keine feste Gruppe, die sich trifft zu: ,Wir besprechen
jetzt mal die nachsten Falle’, oder ,Wir Uberlegen mal. Bei mir ist irgendwas doof gelaufen bei
einem Gesprach. Kann man da nochmal darliber reden?‘ so was gibt es nicht. Dazu waren die
Ehrenamtlichen auch nicht bereit. Das wire eine Uberforderung.” (1G-L, Absatz 73)

Hier erscheint bemerkenswert, dass die Pfarrerin den Eindruck hat, die Ehrenamtlichen selbst
waren nicht bereit fiir eine vertiefte Zusammenarbeit. Zudem ist unklar, fiir wen eine solche
Struktur und Begleitung eine Uberforderung darstellt: fiir die Ehrenamtlichen selbst oder gar
(auch) die Pfarrperson? Ahnliche Eindriicke zeigen auch weitere Interviews (3G-S, Absatz 163;
8G-S, Absatz 122; 20G-S, Absatz 65). Auch wird prinzipiell in Frage gestellt, inwieweit sich Seel-
sorge und Ehrenamt Uberhaupt miteinander vertragen: Mit Ehrenamtlichen sei eine lang-
fristige Mitarbeit schwer planbar und wenige von ihnen wollten wirklich Verantwortung tra-
gen (20G-S, Absatz 65). AuBerdem sei Seelsorge eine Sache ,fiir die wir Pfarrer da sein sollten
und fir die wir ausgebildet sind, was unser genuiner Schwerpunkt ist.“ (19G-L, Absatz 181).
Und es wird erganzt, wie zentral die eigene Seelsorgetatigkeit flir das Selbstverstandnis ist:
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,Und ich sehe nicht ein, dass ich dafiir irgendjemanden anlerne, der das dann sozusagen als Hobby
oder Freizeit macht, damit ich noch mehr Verwaltung machen kann. So stelle ich mir diesen Beruf
nicht vor.” (19G-L, Absatz 181)

Hier deutet sich ein hierarchisches Gefalle an, das die (theologische bzw. seelsorgliche?) Aus-
bildung als Voraussetzung zur Seelsorge ansieht und Ehrenamtliche daher als prinzipiell weni-
ger geeignet ansieht. Darliber hinaus wird die eigene Identitdt als in der Seelsorge verortet
dargestellt, deren Abgabe zwangsldaufig zu weniger inhaltlicher Arbeit und mehr Verwaltung
fihren wirde. Zwei ebenfalls befragte Ehrenamtliche der Telefonseelsorge teilen diese An-
sicht und fragen sich, ob in manchen Fallen Hauptamtliche nicht besser qualifiziert seien:

,Und wir sind Ehrenamtler. Wir sind gar keine ausgebildeten Seelsorger, ja? Und ich ahm habe
immer ein bisschen Angst, dass dhm an der ein oder anderen Stelle wirklich ein professioneller
Seelsorger gebraucht wiirde. Ja? Und das sind aber alles Ehrenamtler.” (24S-T, Absatz 83)

Interessanterweise haben die hier zu Wort kommenden Ehrenamtlichen meist selbst eine fun-
dierte und lange Ausbildung durchlaufen, die verglichen mit der grundlegenden Seelsorgeaus-
bildung im Vikariat durchaus in Zeit und Anspruch vergleichbar ist.® Eine Pfarrperson reflek-
tiert ihre Rolle und merkt an, dass sie dafir vielleicht auch ,zu sehr Einzelkampfer” (20G-S,
Absatz 83) sei. Hier wird also schon eine Ursachenzuschreibung vorgenommen, die als Hinde-
rungsgrund flir Zusammenarbeit in der Seelsorge das pastorale Selbstverstandnis des ,,Einzel-
kampfers” anfihrt. Auch wenn dies durchaus nachvollziehbar ist — etwa weil vom Studium
uber Vikariat bis hin zum Berufsalltag vieles nur am Individuum hangt — so scheint die milita-
rische Sprache, die an dieser Stelle gewahlt wird, geradezu diametral einer seelsorglichen
Haltung entgegengesetzt. Dennoch: Ein bedauernder, auch selbstkritischer Unterton mag hier
ebenso mitschwingen: ,Und das kann ich vielleicht auch nicht, das mag sein, dass ich zu sehr
Einzelkdmpfer bin, ja.” (20G-S, Absatz 83). Das eigene Unvermogen wird mit als Grund fir eine
fehlende Zusammenarbeit mit Ehrenamtlichen angegeben — gepaart mit der im Hintergrund
stehenden Frage, ob es hatte anders sein kénnen, bei anderem Selbstbild und anderer Berufs-
sozialisation.

Mitunter wird von den Hauptamtlichen gedulert, dass die Erwartung von anderen vorliegt, in
seelsorglichen Angelegenheiten nur mit einer Pfarrperson sprechen zu wollen und sie ggfs.
enttduscht sind, wenn Ehrenamtliche zum Geburtstagsbesuch kommen (2G-S, Absatz 66). Ob
das tatsachlich so der Fall ist und wie mit diesen Fremderwartungen umgegangen wird, bleibt
jedoch weitgehend unklar. Die Pfarrperson wird in vielen AuBerungen als dauerhafte*r, ver-
lassliche*r Ansprechpartner*in und Verantwortliche*r, gar als ,Spinne im Netz“, 23G-L, Ab-
satz 238, von den Befragten wahrgenommen, und kann eben dadurch eine sich entfaltende
Zusammenarbeit mit anderen behindern.

5 Die genaue Struktur und inhaltliche Ausrichtung der Ausbildung zur Seelsorge im Ehrenamt ist von der jeweili-
gen Landeskirche und dem Spezialseelsorgefeld abhadngig. Haufig wird eine mindestens sechswochige Grundaus-
bildung in klinischer Seelsorgeausbildung vorausgesetzt. Hinzu kommen bei der Telefonseelsorge, Notfallseel-
sorge u.a. spezifische Ausbildungsteile in Theorie und Praxis passend zum Spezialfeld.
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,Das groRte Problem an einer/einer Ehrenamtskirche bin eigentlich ich. Weil ich ja alimentiert
werde dafiir, dass ich die Zeit habe und die anderen halt nicht. [...] Wenn es mich nicht gdabe, ware
ja/wére ja quasi diese/dieser Platz: da ist jemand der das fir die/der das macht im Namen der
Institution, ware ja Platz sozusagen. Aber so ist da im Prinzip kein Platz. Ich bin der einzige, der das
kann. Sondern ich stehe da quasi dem selber im Wege. Da/durch meine Anwesenheit. Aber wie
soll ich mich selbst abschaffen? (lacht)“ (23G-L, Absatz 242.250)

Die Frage nach einer ehrenamtlichen Seelsorge beriihrt also das pastorale Selbstverstandnis
im Kern. Das ist auch nicht verwunderlich, ist doch die Identitat vieler Pfarrpersonen konstant
— auch durch Untersuchungen nachgewiesen’ — primar seelsorglich konnotiert. Dennoch ist
erstaunlich bis befremdlich, wie klassisch die Selbstkonstruktion und die Problemstellung hier
prasentiert wird — und dazu, wie wenig ldsungsorientiert bzw. wie wenig Ideen zu einer Ver-
lagerung oder Abschwachung dieses klassischen Hierarchie- und Machtgefalles hier artikuliert
werden. Dass etwa in einem anderen pastoralen Rollenverstdandnis als Teamleitung, Men-
tor*in oder Coach weitreichende Chancen einer Veranderung liegen, bleibt jenseits der Vor-
stellung.

Andererseits gibt es diejenigen Hauptamtlichen, die eine Pfarrzentrierung dezidiert ablehnen
und sich diesbeziglich Veranderungen wiinschen:

»[Allso am Anfang sagten die Altesten &hm zum Beispiel, sie kdnnten noch nicht einmal das Pro-
tokollbuch fuhren in der Sitzung: ,Der Pfarrer hat uns gesagt: Das kénnen wir nicht, das kann nur
ein Pfarrer machen.’ (lacht) So. Und das geht auf alle Bereiche. Also deswegen kann hier auch
niemand im Gottesdienst mal die Bibel vorlesen; das kann auch nur ein Pfarrer und so, ne. Also
dhm (stohnendes Einatmen)”“. (14G-L, Absatz 108)

Hierbei wird auch auf langerfristige Bewusstseinsbildungsprozesse angespielt, die ihre Zeit
brauchen. So konnten nach Bericht einer Pfarrperson erst nach vielen Gesprachen und Veran-
staltungen tatsachlich Ehrenamtliche gewonnen werden (18G-S, Absatz 79). Wie bei vielen
kirchlichen Transformationsprozessen sind es die Bewusstseinsanderungen und die Abkehr
von gewohnten Denk- und Handlungsmustern, die am langwierigsten zu adressieren sind,
aber die Voraussetzung fiir tatsachliche handlungsorientierte Veranderungen bilden.

5 EIN PERSPEKTIVWECHSEL: EHRENAMTLICHE SEELSORGENDE DER LANDESKIRCHE IN BADEN
BERICHTEN AUS IHRER TATIGKEIT

Die vorliegenden Daten aus der Seelsorgevisitation in der EKM geben Auskunft — mit wenigen
Ausnahmen — aus der Perspektive der hauptamtlichen Pfarrpersonen. Die Analyse soll im Fol-
genden mit Ergebnissen eines Projekts zur Seelsorge im Ehrenamt des Lehrstuhls fiir Poimenik
in Heidelberg in Kooperation mit dem Zentrum fiir Seelsorge der Evangelischen Kirche in

7 Studien zum Selbstverstidndnis von Pfarrpersonen zeigen groRe Zustimmung zur Identifizierung mit der Rolle
der Seelsorgeperson, die gern ausgelibt wird und wenig als Belastung verstanden wird. Vgl. Dautermann 2010
und Magaard & Nethofel 2011, zusammenfassend bei Lammer 2020.
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Baden ins Gesprach gebracht werden, die einen Perspektivwechsel auf die Daten erlauben
und Bestitigungen, Kontrastierungen und Erweiterungen der bisherigen Uberlegungen er-
moglichen. Das an der Universitat Heidelberg angesiedelte Projekt ,Seelsorge im Ehrenamt”
untersucht seit 2022 in qualitativer Hinsicht, wie ehrenamtliche Seelsorgende der evange-
lischen Landeskirche in Baden ihre seelsorgliche Ausbildung erlebt haben und wie sie ihre
aktuelle Seelsorgetatigkeit verstehen bzw. konkret gestalten. Dazu wurden 16 Ehrenamtliche
befragt, die ihre Seelsorgeausbildung im Zentrum fiir Seelsorge in Baden absolviert haben. Die
qualitativen Auswertungen sind noch im Prozess, daher werden hier erste Zwischenergeb-
nisse prasentiert, die mit den bisher gemachten Beobachtungen korrespondieren. Eine voll-
standige Auswertung erwarten wir 2025, wenn auch die quantitativen Umfrageergebnisse
vorliegen.®

Zunachst wird im Blick auf die Seelsorgeausbildung deutlich, dass sich Ehrenamtliche durch
die Ausbildung als kompetent und befahigt fiir die Seelsorge wahrnehmen. Keine*r der Seel-
sorgenden hat Schwierigkeiten in der Selbstwahrnehmung als Seelsorgeperson, was auch dar-
auf hindeutet, dass die Ausbildung zur Entwicklung einer seelsorglichen Identitdt und eines
reflektierten Seelsorgeverstandnisses entscheidend beitragt. Durch die Ausbildung gewinnen
die Teilnehmenden eine Sprachfahigkeit beziglich ihres seelsorglichen Ehrenamtes, welches
sich sowohl auf die Seelsorgebegegnungen selbst als auch auf die Sinnerfahrung in der Tatig-
keit und die Verknlpfung mit der eigenen Spiritualitdt bezieht. Die erlernten Inhalte veran-
dern nicht nur die Begegnungen im Rahmen der Seelsorge, sondern wirken sich auch auf an-
dere Kommunikationszusammenhange in Familie und Freundeskreis, sowie im Berufsleben
aus. Seelsorgeausbildung ist in dieser Hinsicht also konzipiert als ein auf die Person zielendes,
personlichkeitsbildendes und ganzheitlichen Lernens Das wird u.a. in Elementen der Selbst-
erfahrung realisiert, die konstitutiver Teil der Ausbildung sind. Von einer Seelsorgeausbildung
profitieren also nicht nur die Gegenliber der Seelsorge, sondern zunachst die Seelsorgeperson
selbst und wiederum indirekt auch das Umfeld der Ehrenamtlichen. Die Seelsorgeausbildung
ermutigt und befahigt die Teilnehmenden zur Selbstwahrnehmung sowie zur Seelsorge und
gibt dem Ehrenamt einen Ort zum Lernen und Vernetzen.

In unserer eigenen Studie zum Ehrenamt in der Seelsorge ist das Thema Wertschatzung zen-
tral. Die von uns Befragten Ehrenamtlichen geben es immer wieder als ihnen wichtigstes
Thema an, wenn es um die Zusammenarbeit in der Gemeinde und die Kommunikation mit
Hauptamtlichen geht. Sie wollen ihre Seelsorgetatigkeit gut machen und sie tun sie auch des-
halb, um dafiir eine persénliche Riickmeldung zu bekommen, die dem was sie tun einen Wert
zuerkennt. Dies funktioniert an ganz vielen Stellen gut, und dann wird Zufriedenheit gedauRert,
aber verhaltnismaRig wenig dartiber gesprochen — doch wenn es zu Konflikten mit Haupt-
amtlichen oder mit der Gemeindeleitung kommt, sind die Interviews davon sehr gepragt und
farben auch andere Aussagen entsprechend ein. Wertschatzung und Anerkennung ist bedeut-
sam fir die Motivation der Ehrenamtlichen. Initial fihrt der Weg in die Ausbildung meist tber

& Weitere Informationen finden sich unter: https://www.theologie.uni-heidelberg.de/de/projekt-1, letzter Zu-
griff am 22.3.2024. Ein grofRer Dank gilt an dieser Stelle meinem Forschungsteam: Carina Kammler, Sophia
Gerson, Patricia Kerl, Jonathan Mylius und Laura Raeder.
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andere Motive (z.B. etwas fiir andere tun, christlichen Glauben weitergeben, etwas tber sich
lernen), jedoch zeigt sich im Verlauf der ehrenamtlichen Tatigkeit langerfristig, dass die Freude
an seelsorglichem Engagement auch durch die Wirdigung anderer bestehen bleibt. Dabei
kommt Wertschatzung und Riickmeldung nicht allein von den Hauptamtlichen und anderen
Mitarbeitenden in der Gemeinde. Vielmehr sind es die seelsorglichen Begegnungen selbst, die
den ehrenamtlich Seelsorgenden Freude bereiten und ihnen das Geflihl geben, etwas Wert-
volles zu geben, wodurch ihr Engagement auf lange Sicht durch intrinsische Motivation erhal-
ten wird.

Ein Punkt, an dem das Verhaltnis zwischen Haupt- und Ehrenamt angefragt ist — der die vor-
liegenden Daten der EKM bestatigt und erganzt —ist ein von den Ehrenamtlichen in manchen
Fallen wahrgenommenes Konkurrenzdenken seitens der Pfarrpersonen. Seelsorge wird als
eine Tatigkeit beschrieben, die Hauptamtliche gern selbst ibernehmen und daher Ehrenamt-
lichkeit in dieser Hinsicht nicht unbedingt schatzen und wenig selbstbestimmt gestalten
lassen. Manche Ehrenamtliche berichten in unserer Studie gar von einer generellen Ableh-
nung seelsorglicher Ehrenamtlichkeit durch Pfarrpersonen. In solchen Fallen kommt es zum
Nachlassen oder gar einer Abkehr seelsorglichen Engagements. Die Ehrenamtlichen bekom-
men nicht genligend Gelegenheiten, ihre seelsorglichen Kompetenzen einzusetzen und es
fehlen folglich seelsorgliche Begegnungen. Das schwacht nicht nur die Motivation, es gibt den
Ehrenamtlichen auch das Gefiihl, ihre Gaben und Befdhigungen nicht ausleben zu kénnen. So
versandet seelsorgliches Engagement nicht selten wieder. In manchen Fallen beobachteten
wir einen Ubergang an andere Seelsorgeorte, insbesondere in die Spezialseelsorgefelder, die
durch ihre klare Strukturierung, transparente Zustandigkeitsstrukturen und Supervision, feste
Zeiten und Orte gekennzeichnet sind. Auch hier zeigen sich Parallelen zu den Daten der EKM.
Insofern werden auch hier die Praferenzen und klarere Strukturierung als wichtige Voraus-
setzungen des Engagements im Bereich der Spezialseelsorge gestiitzt. Zudem ist gerade in
diesen Bereichen, etwa im Krankenhaus, in der Telefonseelsorge aber auch der Notfallseel-
sorge eine Existenz der Seelsorge ohne Ehrenamtliche langst undenkbar geworden.

6  ENTWICKLUNGSPOTENZIALE SEELSORGLICHEN EHRENAMTS

Das Ehrenamt, das darf wohl auch aus den in der EKM erhobenen Daten erneut geschlossen
werden, hat fiir Seelsorge insgesamt ein hohes Potenzial. Dort wo sie gelingt, wo ein gutes
Miteinander zwischen Haupt- und Ehrenamtlichen gestaltet wird, ist sie hochgeschatzt und
hochwertig gleichermallen, das zumindest legen die Interviewergebnisse nahe. Dass auch
viele der Pfarrpersonen den Prozess einer sich wandelnden Kirche aktiv mitgestalten, wenn
auch in kleinen Schritten, deutet dieses Zitat an:

JIst viel zu tun noch auf dem Feld &hm und ich 4hm habe jetzt begonnen, dass die Altesten oder
einige der Altesten Geburtstagskarten schreiben. Ahm, das finden sie jetzt toll. Und 4hm dass
manche die sogar personlich vorbeibringen, ist jetzt so der nachste Schritt. Und ja einfach zu
merken, dass/Natlrlich ist es etwas anderes, wenn der Pfarrer oder die Pfarrerin kommt, das ist
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ganz logisch, ganz klar. Aber dass sie selber sich auch da kompetent flihlen, auch wenn sie merken,
es geht jemanden nicht gut, da mal vielleicht selber auch/und zwar nicht nur als Ghm [weiblicher
Vorname], sondern auch als Kirchenalteste eben so gezielt hinzugehen so. Aber das ist noch ein
ganz langer Weg.” (14G-L, Absatz 110)

Die Person folgt zwar einer klassischen amts- und pfarrpersonzentrierten Perspektive auf Seel-
sorge (,ganz logisch, ganz klar”), ermutigt Ehrenamtliche aber dennoch in kleinen Schritten,
selbst aktiv zu werden (,,Geburtstagskarten schreiben”). Sie sieht grundsatzlich das Potenzial
von Ehrenamtlichen, die sich befdhigt und kompetent fiihlen und proaktiv aufsuchende Seel-
sorge anbieten — zu dessen Realisierung aber noch ein ,,ganz langer Weg" nétig ist.

Wo Seelsorge auch von Ehrenamtlichen durchgefiihrt und angeboten wird, kann sich leichter
ein Klima der seelsorglichen, der sorgenden Gemeinde und Gemeinschaft entwickeln. Es wird
dann splrbar und erlebbar fir viele, dass Seelsorge eigentlich in ihrem Kern genuine Aufgabe
der Gemeinde ist und nicht eine Spezialaufgabe von Einzelnen gut ausgebildeten seelsorg-
lichen Expert*innen. Seelsorge ist Aufgabe der Gemeinde, nicht primar des Pfarrers oder der
Pfarrerin (Klessmann 2015; Drechsel 2015). Eine Pfarrzentrierung kann generell, aber auch
spezifisch im Blick auf Seelsorge darum hinterfragt und vielleicht gar durch Ehrenamtlichkeit
verandert werden. In dieser Atmosphare kann sich dann auch die Einsicht durchsetzen, dass
eine speziellere Seelsorge, die sich auf Einzelne in Not und in schwierigen Lebenslagen bezieht,
nicht im Gegensatz zu einer cura animarum generalis stehen muss, die alle in der Gemeinde
und ihr Wohlbefinden im Blick hat. So braucht wiederum keine Angst aufzukommen, als
Hauptamtliche eine zentrale pastorale Aufgabe abgeben oder sich tiberflissig machen zu mus-
sen und sich selbst eher in der Rolle der oder des Organisator*in und Verwalter*in wieder-
zufinden — eine Rolle, die aktuell auch angesichts von Transformationsprozessen nicht gerade
beliebt ist. Droht sie doch, die Kernaufgaben des Pfarramts noch mehr auszuhdhlen und
strukturelle Managementaufgaben im Zentrum des Pfarramts zu sehen. Die Rolle der Team-
leiterin, des Begleiters und der Befdahigenden kdnnte demgegeniiber wesentlich sinnvoller
und attraktiver fur Pfarrpersonen sein und ist zugleich sehr relevant fir ein gut funktionieren-
des Ehrenamtsengagement.

Die Konkurrenz zwischen klassischer Seelsorge unter vier Augen und einer Seelsorge, die im
Miteinander und in Gemeinschaft spurbar und sichtbar wird, kdnnte sich mit Hilfe einer ehren-
amtlich gestiitzten Seelsorge auflésen. Das Konkurrenzdenken zwischen Hauptamtlichen und
Ehrenamtlichen wiederum ist ein komplexeres Geflige, das aus vielschichtigen Faktoren be-
steht und sicherlich zdher anzugehen ist. Zielfilhrender scheint vielleicht im ersten Schritt,
nicht dessen Auflésung, sondern ein bewusstes Wahrnehmen der Situation und des Verstand-
nisses fur die Verhaltnisse, kleine Veranderungen anzustreben.

Dazu gehdrt auch eine gute Qualifizierung, Befahigung und Begleitung von Seelsorgenden im
Ehrenamt. Empowerment als Grundhaltung, die Zustandigkeiten und Aufgaben ohne Sorge
vor Bedeutungsverlust auf viele verteilt, die befahigen will und seelsorgliches Handeln in
Eigenstandigkeit und Verantwortlichkeit zutraut, ohne zu tGberfordern, die in Menschen unter-
schiedliche Gaben verankert und von Gott geschenkt sieht — eine solche Haltung hat echtes
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Entwicklungspotenzial fir die Seelsorge (Miller 2019; Miller 2022). In Spezialseelsorge-
feldern ist dies schon in guter Weise gegeben. Man denke an die Telefonseelsorge, wo die
Aufgaben des Zuhoérens und der Krisenintervention sehr ausgeprdagt und komplex sind.
Menschen rufen v.a. in Krisensituationen an und brauchen konzentrierte Aufmerksamkeit und
gute Konfliktfahigkeit der Seelsorgenden. Ein Umgang mit schweren Lebensschicksalen ist an
der Tagesordnung. Die Ausbildung ist differenziert und umfangreich und es darf davon ausge-
gangen werden, dass Telefonseelsorgende hier (z.B. im Umgang mit akuter Suizidalitdt) eine
wesentlich héhere Spezialisierung und Kompetenz aufweisen, als dies flir manche Gemeinde-
pfarrpersonen der Fall sein dirfte. Insofern verlduft hier die Trennlinie gerade nicht bei der
Unterscheidung Haupt- und Ehrenamt, sondern beim Grad der Aus- und Fortbildung. Em-
powerment kénnte in diesem Sinne auch bedeuten, Ehrenamtlichen bewusst zuzutrauen und
zuzusprechen, Seelsorgende zu sein und das auch fir sich als Identitat anzunehmen. Vieles
hangt also konsequent am Seelsorgeverstandnis der Haupt- und Ehrenamtlichen. Wo Haupt-
amtliche konsequent mit Ehrenamtlichen zusammenarbeiten, begriinden sie dies auch mit
dem Seelsorgeverstandnis. So zeigt auch eine Studie mit Hauptamtlichen der Krankenhaus-
seelsorge, bei der 91% der 24 Befragten ihre Kooperation mit Ehrenamtlichen damit begriin-
deten, dies entspreche ihrem Verstdandnis von Kirche und Seelsorge (Fischer 2018: 317).
Interessanterweise gab es bei kooperativen Teams seitens des Hauptamtlichen kaum Sorge,
die eigene seelsorgliche Identitat wiirde abgeschwacht oder in Frage gestellt. Vielmehr sorg-
ten sie sich um die Ehrenamtlichen selbst, diese kénnten sich Gberfordern (Fischer 2018: 320).
Ihre eigenen Aufgaben sehen folglich 100% der Befragten in der fachlichen Begleitung der
Ehrenamtlichen, fur Gesprache zur Verfligung zu stehen und ihre Tatigkeit gemeinsam zu
reflektieren (Fischer 2018: 323f.). Die eigene Rolle bleibt also bei dem oder der Seelsorger*in,
nimmt aber zugleich Supervision und Mentoring mit hinein.

Dennoch muss eines immer klar sein, egal welches Setting der Seelsorge man vor Augen hat
und wie die Beteiligung von Ehrenamtlichen gestaltet werden kann. Wer ist ansprechbar zu
welchen Konditionen und wie verldsslich? Seelsorge braucht einen sicheren Rahmen, das gilt
auch nicht zuletzt aufgrund der Missbrauchsthematik und der hohen Anfalligkeit des seelsorg-
lichen Settings fir alle Formen von Macht und Missbrauch. Diese Verlasslichkeit muss folglich
auch fur diejenigen gegeben sein, die Seelsorge anbieten. Seelsorge fiir Seelsorgende, sichere
Raume (,safe spaces”) und umfassende Wertschatzung gilt es daher insbesondere fiir die
Ehrenamtlichen zu ermdglichen.

7  PLADOYER FUR EINE GEMEINSCHAFTLICH GEDACHTE SEELSORGE

SchlieRlich, so glaube ich, muss man angesichts der aktuellen kirchlichen und gesellschaft-
lichen Transformationsprozesse nicht hellsehen kénnen, um weitreichende Verdanderungen
auch fir den Bereich der Seelsorge vorauszusehen. Denn diese kann nicht langer nur ein Be-
reich der hauptamtlich Seelsorgenden bleiben, wenn diese angesichts einer Fiille von Tatig-
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keiten und strukturellen Veranderungen wie einer Vergré8erung von regionalen Raumen, ver-
mehrtem Verwaltungsaufwand und damit auch vergroBerten Zustandigkeitsbereichen fir
Seelsorge (vgl. insbesondere Kasualien) mit vielfaltigen Aufgaben konfrontiert sind. Ehren-
amtliche starken seelsorgliches Handeln in und aulBerhalb der Kirche, auch in Zukunft.

Das bedeutet nicht, dass eine spezialisierte hauptamtliche Seelsorge kiinftig obsolet wird. Im
Gegenteil. Hauptamtliche sind als Begleitende, Supervisor*innen und Ermoglichende von
Seelsorge nach wie vor, wenn nicht vermehrt, gefragt. Sie starken, motivieren und unterstut-
zen Ehrenamtliche in ihrem seelsorglichen Tun. Besonders in Bereichen der spezialisierten
Seelsorge sind sog. Funktionspfarramter auch in Zukunft vonnéten. Sichtbar wird das beispiel-
haft an der Klinikseelsorge, die wahrend der Pandemie deutlich gezeigt hat, wie wichtig Voll-
zeitstellen vor Ort in direktem Kontakt zum Klinikpersonal sind und wie sehr davon eine Kon-
tinuitat seelsorglicher Begleitung abhdngt (HauBmann & Fritz 2021). Gerade in Gemeinden
stellen Hauptamtliche den Kontakt zu Seelsorgegelegenheiten her, sie ermdglichen dadurch
nicht nur personlich, sondern auch strukturell, dass ehrenamtliche Seelsorge stattfinden kann.

Ob und wie das geschieht, wird mafigeblich an der Haltung der Verantwortlichen in Kirchen-
leitung und in den Leitungsfunktionen vor Ort hangen. Seelsorge ist abhangig davon, wie viele
Ressourcen ihr zuteilwerden, insbesondere in Form von Personalstellen, aber auch bezliglich
der Aufmerksamkeit, die ihr geschenkt und der Relevanz, die ihr dadurch zugemessen wird.
Schlief3lich geht es aber auch um eine Haltungsanderung im Blick auf das Kirchenverstandnis
und die damit verbundenen Zukunftsvisionen. Fragen, die sich darauf richten, wie Menschen
in einer Kirche der Zukunft miteinander leben und glauben wollen. Und diese Frage lasst sich
nicht allein mit Strukturveranderungen angehen, sondern es muss an einer zugewandten Hal-
tung des Miteinanders und Flireinanders gedacht und gelebt werden. Eine seelsorgliche Kir-
che geht alle an, die in ihr wirken, und das zeigt sich besonders an der Positionierung zum
Ehrenamt. Insgesamt kann alles nur fiir eine Aufwertung ehrenamtlicher Seelsorge sprechen
und dafir, die Aufgabe der Seelsorge als eine anzusehen, die nur gemeinschaftlich angegan-
gen werden kann und in Anbetracht verschiedener Gaben und Fahigkeiten, aber auch als
Raum der Befdahigung, des Zutrauens und der Wertschatzung zu gestalten ist.

Offene Fragen bleiben dennoch: Wie kbnnen ehrenamtlich Seelsorgende Gemeindearbeit und
andere kirchliche Seelsorge so férdern und mittragen, dass es fir sie in angemessenem Um-
fang bleibt und fiir Hauptamtliche nicht wiederum zum Generator von Mehrarbeit und Mehr-
aufwand wird? Wie kdnnen ehrenamtlich Seelsorgende so ausgebildet und nachhaltig beglei-
tet werden, dass sie selbst sich sicher und gut in ihrer Seelsorgetatigkeit fihlen und zugleich
einen Mehrwert flr sich personlich wahrnehmen, der fiir ehrenamtliches Engagement kiinftig
immer wichtiger wird? Wie kdénnen Hauptamtliche, insb. Pfarrpersonen eine pastorale
Identitat entwickeln, innerhalb welcher Ehrenamtliche nicht als Konkurrenz, sondern als
Bereicherung empfunden werden? Daflir mlssen Pfarrpersonen entsprechend in ihrer Ausbil

dung vorbereitet werden und Leitungs- und Supervisionskompetenzen erwerben, um andere
seelsorglich begleiten und befdhigen zu kénnen.
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Wenn Seelsorge fiir die Kirche der Zukunft wichtig bleiben soll, dann ist es sinnvoll, zu
uberlegen, wie sie angesichts der weitreichenden Transformationsprozesse gestaltet und
konkret fester und verlasslicher Bestandteil kirchlichen Handelns bleiben kann. Neue Formen
der kirchlichen Arbeit gewinnen hierbei an Bedeutung, die im Blick auf Kirchenentwicklung
und hinsichtlich kirchentheoretischer Implikationen intensiv diskutiert werden, darunter etwa
Erprobungsraume oder Formen der liquid church, aber auch lebensgeschichtliche Angebote
wie Kasualbegleitung. Vieles wird kulnftig fluider, projektorientierter, begegnungsbasiert.
Seelsorge darf neben strategischen und verkiindigungsorientierten Uberlegungen nicht
untergehen. Wo Menschen miteinander in Kontakt kommen, gibt es seelsorgliche
Begegnungsmoglichkeiten, die ein menschliches Miteinander und die eine gegenseitige
Aufmerksamkeit in sorgender Absicht fordern. So kann Kirche als zugewandt und nahe
erfahren werden, denn vor allem gewinnt sie in konkreten sozialen Begegnungen mit
Menschen ihre Gestalt — unabhangig davon, ob diese haupt- oder ehrenamtlich agieren.
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PROFESSIONALITAT IN DER SEELSORGE ZWISCHEN SUBJEKTORIENTIERUNG UND KOOPERATION

Das Rollenbild der bzw. des Seelsorgenden zahlt in der Selbstbeschreibung unter Pfarrerinnen
zu den beliebtesten.! Seelsorge wird in der Ordination als ein wesentlicher Schwerpunkt
pastoraler Arbeit benannt. Rechtlich wird sie durch das Seelsorge- und Beichtgeheimnis ge-
schitzt. Der Begriff der Seelsorgerin wird oft synonym benutzt mit den Begriffen der Pfarrerin
oder PastorIn. Zugleich ist Seelsorge nicht auf diesen Berufsstand beschrankt. Gemal dem
evangelischen Berufsverstandnis ist Seelsorge eine Aufgabe, die allen getauften Christen zu-
kommt. Doch inwiefern unterscheidet sich die professionelle Seelsorge von der sogenannten
Alltagsseelsorge und auf welche Weise konstruieren die Befragten ihre Professionalitdt als
Seelsorgende?

Eine solche Frage, aufgeworfen in einem qualitativen Forschungssetting, wirft einen Blick auf
das Selbstverstandnis der Seelsorgenden im Verhaltnis zu den in der poimenischen Literatur
angestrebten Professionsstandards? und weist auf Anforderungen fur die zukiinftige Aus- und
Fortbildungspraxis in der Seelsorge hin.

Im Folgenden soll zunachst die Ausgangsbasis skizziert werden (1), danach werden zentrale
Ergebnisse der Studie zum Thema Professionalitat zusammengefasst (2-4) und erste Schluss-
folgerungen daraus fiir die poimenische Theorie und Praxis vorgestellt (5).

1  AUSGANGSBASIS

Die Basis der Untersuchung bilden 72 leitfadengestiitzte Experteninterviews, in denen die Pro-
fessionalitat von Seelsorge nicht direkt thematisiert wurde, jedoch implizit eine Rolle spielt.
Die inhaltliche Auswertung erfolgt auf Basis von flinf Leitfragen, welche im Vorfeld von der
Visitationskommission und dem wissenschaftlichen Beirat vereinbart wurden.® Dazu gehort
die Frage: ,,Wie professionell agieren Seelsorgende in der EKM?“

Mithilfe der Software f4analyse wurden die Interviews codiert. Dabei wurden die einzelnen
Aussagen thematischen Kategorien zugeordnet, die aus dem Interview-Material heraus ent-
wickelt wurden. Bezogen auf die Professionalitdat entstand so ein vorlaufiges Kategorien-
system mit den Themenbereichen, welche den Untersuchungsgegenstand darstellen:

1 Eine Auswertung zu Rollenbildern in quantitativen Umfragen der Gliedkirchen der EKD findet sich bei Winkel-
mann 2019: 113f.

2 Literatur zur Professionalitit in der Seelsorge bezieht sich oft auf die spezialisierten Seelsorgefelder und ihre
spezifischen Anforderungen, selten hingegen auf ein allgemeines Verstandnis von Professionalitdt in der Seel-
sorge. Vgl. Klessmann 2015: 326ff. und Klessmann 2005.

3S. Anhang I, 339-341 Fragen 3.1 und 8.1-4.
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Individuelles Verstandnis der Professionalitat als Seelsorgende,
e Inanspruchnahme bzw. Nicht-Inanspruchnahme von Fort- und Weiterbildungen,

e Inanspruchnahme verschiedener Beratungsformate, vorranging Supervision, aber auch
Seelsorge und geistliche Begleitung,

e Kooperationen mit anderen Institutionen und Professionen sowie kirchlichen Mitarbei-
tenden

370 Abschnitte® in den Interviews beziehen sich auf diese Themenbereiche, davon entfallen
jeweils grob ein Drittel auf den Bereich der Inanspruchnahme von Fort- und Weiterbildungen,
der Inanspruchnahme von subjektorientierten Beratungsformaten und den verschiedenen Ko-
operationsformen. Um die Anonymitat der Interaktanten zu gewahrleisten, wurde auf die
Darstellung von Fallstrukturen verzichtet. Stattdessen wurde eine thematisch orientierte Aus-
wertung vorgenommen in Form von kurzen Interviewabschnitten in Form von Ankerstellen
bzw. -zitaten.

Dies birgt eine gewisse Unscharfe gemessen an der Auswertung von kompletten Interviews,
ist aber der Fille des Materials geschuldet. Fir die folgende Auswertung wurden fiir die ein-
zelnen Ankerzitate inhaltliche Motive identifiziert, die sich u.U. zu Muster oder Themen ver-
dichteten. Die so generierten Themen werden im Folgenden vorstellt. Dieses Vorgehen geht
davon aus, dass die hier identifizierten Motive sozial generiert, biografisch und individuell
uberformt und keineswegs vollstandig sind. Sie stellen Reprasentationen derjenigen Themen
dar, die gegenwartig als relevant, denkbar und sagbar erachtet werden.

2 INDIVIDUELLES VERSTANDNIS DER PROFESSIONALITAT ALS SEELSORGENDE

(1) Bei der Frage, welches individuelle Selbstverstandnis Seelsorgende bei der Frage der Pro-
fessionalitat zugrunde legen, ist zunachst ein quantitativer Befund auffallig. Von den 38 Ab-
schnitten, die sich auf dieses Thema beziehen, stammen nur drei von Personen, die in der
Gemeindeseelsorge tatig sind. Auch wenn es sich hier nicht um ein belastbares quantitatives
Ergebnis handelt, deutet der Befund darauf hin, dass die Frage der Professionalitat im Bereich
der Gemeindeseelsorge von eher geringer Bedeutung fiir die Befragten zu sein scheint. Hin-
gegen ist Professionalitdt bei Seelsorgenden in der spezialisierten Seelsorge ein wichtiges
Thema. Dies kénnte damit zusammenhangen, dass in der spezialisierten Seelsorge in der Regel
zusatzliche Fortbildungen erforderlich sind und sich die pastorale Tatigkeit wesentlich auf
Seelsorgegesprache fokussiert.

Desweiteren ldsst sich annehmen, dass die Gemeindeseelsorge durch ein breites Spektrum an
Einsatzmoglichkeiten auszeichnet, der Aspekt der Professionalitat des seelsorglichen Han-
delns aber weniger bewusst wahrgenommen wird. Diese Beobachtung lasst sich moglicher-

4 Fiir diesen Artikel sind die Zitate zur besseren Lesbarkeit leicht geglattet worden.
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weise auf ein unterschiedliches Verstandnis von Seelsorge zurlickflihren. Wahrend Seelsorge
haufig als ein Gesprachsangebot verstanden wird, wird eine seelsorgliche Haltung, die in allen
Bereichen der pastoralen Arbeit vorausgesetzt und bendtigt wird, weniger dezidiert als Teil
von professioneller Seelsorge wahrgenommen.

Durch den Transformationsprozess in Kirche und Gesellschaft ist aber gerade in der Ge-
meindeseelsorge der Kommunikationsbedarf in allen pastoralen Handlungsfeldern stark an-
gestiegen. Er bedarf somit einer erhohten Aufmerksamkeit und Reflexion inklusive der Hal-
tung und des dahinterliegenden Berufsverstandnisses.

(2) In Bezug auf den Inhalt lassen sich keine Unterschiede zwischen den Voten aus der
Gemeindeseelsorge und denen der spezialisierten Seelsorge feststellen.

Als ein Merkmal von Professionalitdt benennen die Befragten die Wahrnehmung der eigenen
Grenzen. Dazu gehoéren das Wissen um die eigene psychische Befindlichkeit, persénliche und
zeitliche Grenzen. Ein Gemeindeseelsorger beschreibt dies so:

,Also da habe ich die Aufgabe einfach gut mit mir umzugehen, um auch gut mit den anderen um-
gehen zu kénnen.” (20G-S, Absatz 91)

Dazu gehort ebenso die Anerkennung fachlicher Grenzen in Abgrenzung zu anderen medizini-
schen, psychologischen und therapeutischen® Angeboten, unabhingig davon, ob sich die Be-
fragten in der Gemeindeseelsorge oder einem spezifischen Seelsorgefeld verorten.

Diese Wahrnehmung der eigenen Grenzen begriinden die Befragten mit der Verantwortung
gegeniliber den Menschen, denen sie in der Seelsorge ,,auf Augenhohe und mit Respekt” (24S-
T, Absatz 31) und mit einer ,,guten Distanz“ (29S-M, Absatz 109) begegnen mochten.

In engem Zusammenhang mit der Frage der Zustandigkeit steht das Bewusstsein fur die
jeweilige Rolle, ausgehend davon, dass Seelsorgende je nach Kontext auch mehrere Rollen
inne haben kdnnen. So sehen sich z.B. Schulseelsorgenden in der Doppelrolle der Lehrenden
wie der Seelsorgenden und beschreiben, wie sie diese Doppelrollen den Schiilerinnen gegen-
Uber transparent machen (6S-S, Absatz 83.95).°

Zur Professionalitat zahlen die Befragten die Inanspruchnahme von strukturell verankerten
Angeboten zur Reflexion durch die jeweilige Institution wie z.B. Mitarbeiterjahresgesprache
(27S-G, Absatz 346; 31S-B, Absatz 494) oder obligatorisches Debriefing in der Notfallseelsorge
(17S-N, Absatz 99). Die Seelsorgenden bewerten diese strukturell verankerte Reflexionsmog-
lichkeit ihrer professionellen Tatigkeit als notwendig und hilfreich neben der spater erwdhn-
ten Inanspruchnahme von Supervision.

5 Vgl. Zustandigkeit z.B. 13G-L, Absatz 105; 6S-S, Absatz 83. Zeitliche Grenzen z.B. 21S-T, Absatz 34; Persdnliche
Grenze z.B. 24S-T, Absatz 31.60.

5 Dies hat auch Auswirkungen auf den Umgang mit der Schweigepflicht. Wenn eine Gefahr fiir Leib und Leben
bestehe, sei es ihre Pflicht, dies offenzulegen und weitere Personen mit einzubeziehen (vgl. 6S-S, Absatz 83. 95).
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3 INANSPRUCHNAHME VON FORT- UND WEITERBILDUNG

(1) Etwa ein Drittel der Ankerstellen zur Professionalitdt beziehen sich auf die (Nicht-) Inan-
spruchnahme von Fort- und WeiterbildungsmalBnahmen (FWB) im Bereich von Seelsorge.
Insofern handelt es sich aus Sicht der Befragten um ein zentrales Thema fiir diese Kategorie.
Zur Veranschaulichung seien nachfolgend zwei Fallbeispiele prasentiert:

Fallbeispiel 1 Gemeindeseelsorgerin: ,Ich liebe Weiterbildung. Im Moment hatte ich gerade / Also
die Landeskirche hat zehn Personen in einen Flihrungs- und Leitungskompetenzen-Kurs finanziert.
Den habe ich jetzt gerade abgeschlossen und gucke schon freudig nach etwas Neuem. Mal gucken.
Also sehr gerne. Also wahrscheinlich auch mehr in Richtung Seelsorge, das wollte ich die ganze
Zeit schon machen ...“. (14G-L, Absatz 155)

Fallbeispiel 2 Schulseelsorgerin: ,Ich hatte mit dem PTI eine ganz tolle Weiterbildung. Da wurde so
an dieser Kompetenzorientierung gearbeitet. Kompetenzorientiertes Lernen und Lehren. Und da-
her haben wir ganz viel Giber die eigene Person auch gearbeitet. Den eigenen Habitus, wie begegne
ich anderen Menschen, und das ist auch sowas: Da konnte ich gut flir mich ankntpfen. Woran ich
noch einfach bei mir Starken, Schwachen sehe. Wo ich mich noch entwickeln kann. Ja, mache ich
gerne. Weiterbildung ist wichtig.” (4S-S, Absatz 225)

Die beiden angefiihrten Fallbeispiele zeigen exemplarisch, welche Faktoren fiir die Befragten
bedeutsam sind. So beruht fir die Gemeindeseelsorgerin die Motivation fir eine Inanspruch-
nahme von FWBen auf intrinsischen und extrinsischen Motiven, die hier zusammenfallen. Da-
zu gehoren personliche Wiinsche und eine persdnliche Disposition als Freude am fortwadhren-
den Lernen, aber auch Unterstiitzung durch den Arbeitgeber.

Fir die Schulseelsorgerin stellt Weiterbildung einen wesentlichen Faktor dar, weil sie auf der
fachlichen Ebene neue Erkenntnisse gewonnen hat, die fir sie auf der personlichen Ebene
bedeutsam wurden und hier fir sie einen persdnlichen Mehrwert generieren. Daraus leitet
sie sowohl die generelle Bedeutung von Weiterbildungen ab als auch ihre emotional begriin-
dete Motivation, diese in Anspruch zu nehmen.

Die beiden Ankerstellen zeigen exemplarisch die signifikante Differenziertheit, mit der die Be-
fragten FWBen wahrnehmen und bewerten. Im Folgenden werden die Motive summarisch
dargestellt, die beschreiben, warum und wofiir die Befragten FWBen in Anspruch nehmen.
Zudem wird erortert, welche Rahmenbedingungen sie dabei als hilfreich wahrnehmen.

(2) Die selbstbestimmte Auswahl der FWBen spielt eine wesentliche Rolle bei der Inanspruch-
nahme ihrer Leistungen. In den Voten zeigt sich zunachst, dass die Befragten FWBen auf ganz
unterschiedliche Weise in Anspruch nehmen, sei es im Hinblick auf die Verortung (Ebenen der
Region, des Bezirks, Bundesebene), sei es im Rahmen des eigenen spezialisierten Seelsorge-
feldes, seien es Angebote unterschiedlicher Anbieter (selbstorganisiert, landeskirchliche oder
auBerlandeskirchliche Ausbildungsinstitute). Die FWBen sind von unterschiedlicher Dauer. Bei
dieser Palette an Moglichkeiten stellt sich die Frage, wie die FWBen ausgewahlt werden.
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Im Fallbeispiel 1 hat die Gemeindeseelsorgerin bereits dargelegt, dass sie auf der Suche nach
einer FWB ist, die ihren personlichen, beruflich orientierten Bedarfen entspricht. In dhnlicher
Weise wird auch in anderen Zusammenhdngen von einer entsprechenden Vorgehensweise
berichtet (vgl. 6G-L, Absatz 90).

Das Motiv der selbstbestimmten Auswahl hat einen signifikanten Einfluss auf die Bewertung
der FWBen: ,Ich habe ein gutes Institut gewahlt. Und bin da aktuell sehr zufrieden damit.”
(39S-M, Absatz 78) Sowohl die Kriterien flir den Nutzen einer FWB wie auch die subjektive
Bewertung, was gebraucht wird, sind ausschlaggebend und férdern eine positive Wahrneh-
mung der FWB.

Gleichwohl benennen die Befragten auch duRere Vorgaben und Forderungen, die zu einer
Teilnahme an FWBen fiihren.

So nennt eine Gemeindepfarrerin in den ersten Amtsjahren die ,,FEA-Tage, die mir/sie sowieso
verpflichten sind” (6G-L, Absatz 90). Ein geistlicher Begleiter spricht von den Weiterbildungen, die
gefordert wiirden (15G-L, Absatz 106), eine Gefangnisseelsorgerin davon, dass sie ,eine gewisse
Professionalitat im Kontakt mit den staatlichen Stellen vorweisen miissen ... eine Gewahrleistung
guter Arbeit fur die Geldgeber dieser Arbeit//bieten missen”. (28S-G, Absatz 392), oder ein Seel-
sorger bei der Bundeswehr von ,festen Einweisungslehrgdange[n]“ (32S-B, Absatz 301).

Dabei werden diese FWBen als zum berufsspezifischen Einsatz zugehorig dargestellt und be-
inhalten eine innere Zustimmung zu den duBeren Vorgaben. Obschon sie seitens des Arbeit-
gebers eingefordert werden, werden sie durch die eigene Berufswahl als selbstbestimmt ge-
framt und unterstitzen damit die Idee einer selbstbestimmten Auswahl von FWBen. Entspre-
chend werden FWBen in den Voten nicht in Anspruch genommen werden, wenn die Inhalte
oder das Setting nicht zu den subjektiv eingeschatzten Bedarfen der Seelsorgenden passen.
Die Seelsorgenden setzen dann ihre personliche Priorisierung von Aufgaben dagegen.

So entscheidet sich eine Gemeindeseelsorgerin bewusst gegen eine Teilnahme an einer Rist-
zeit, weil ihr die Friedensgebete im Herbst 1989 angesichts der politischen Lage wichtiger wa-
ren. lhre Entscheidung hatte sie dabei den Ausrichtenden der Ristzeit mitgeteilt. Aber ihre
Einwdande wurden nicht bericksichtigt. Sich selbst bezeichnet sie nicht als ,fortbildungsresi-
stent”, wohl aber als ,Muffel” (11G-L, Absatz 136). Die Tatsache, dass ihre Kritik nicht aufge-
nommen wurde, flhrt bei ihr zu einer distanzierten Haltung gegeniiber FWBen und schmalert
ihre Bereitschaft, diese in Anspruch zu nehmen’.

Eine Nichtinanspruchnahme von FWBen ldsst sich auch mit der Einschdatzung im Rahmen der
Berufslaufbahn begriinden. Da kommt der eine gerade aus dem Vikariat und fuhlt sich noch
»Zu frisch” (10G-L, Absatz 122; vgl. auch 18G-L, Absatz 94), der andere ist Glber 60 und meint
mit Blick auf das Dienstende, das lohne sich jetzt nicht mehr fir ihn (10S-K, Absatz 131; vgl.

7 Ein dhnliches Muster l4sst sich auch bei anderen Befragten beobachten. Sie begriinden ihre Distanz zu oder
Nichtinanspruchnahme von FWBen mit ihrem Personlichkeitstyp. Gleichzeitig werden in der Explikation aber
verschiedene konkrete Griinde genannt, warum sie keine FWBen in Anspruch nehmen oder was sie daran hindert
(z.B. 10G-L, Absatz 122; 17G-L, Absatz 147; 16G-L, Absatz 87).
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19S-N, Absatz 131; 11S-K, Absatz 57). Auffallig ist bei beiden Motiven, dass der Sinn der FWBen
stark auf die berufliche Anwendung und Berufsbiografie bezogen ist. Bei beiden Personen ist
dazu die subjektive Einschatzung maligebend.

Ein Seelsorger der Bundeswehr bringt die Bedeutung der selbstbestimmten Auswahl auf den
Punkt:

»Aber wenn das verordnet ist, wirkt das nicht. Also wenn ich sie selbst habe und sage: ,Ich brauche
das jetzt’, ist das viel effektiver.” (31S-B, Absatz 476-480)

Diese Aussage zeigt, wie zentral die subjektive Einschatzung bei der Inanspruchnahme von
FWBen ist. Ein verordnetes oder vorgegebenes Angebot, das daran nicht anschlussfahig ist,
wird als ineffektiv eingeschatzt und kann dazu fiihren, dass die Seelsorgenden es nicht in An-
spruch nehmen. Umgekehrt flhrt eine selbstbestimmte Auswahl zur Inanspruchnahme mit
einer hohen intrinsischen Motivation.

(3) Ein zweites Auswahlkriterium stellt der personliche Mehrwert der FWBen dar. Viele der
Befragten beschreiben, wie gerne sie FWBen wahrnehmen. ,Ich mache sehr gerne Weiter-
bildung” (20G-S, Absatz 97) und ,,Ich liebe Weiterbildung.” (14G-L, Abs 155) sind in Variationen
wiederkehrende Aussagen. Die Bewertung von FWBen erfolgt hier nicht auf Basis fachlicher
Kriterien, sondern ist gepragt von subjektiven und emotionalen Faktoren. Positive Grund-
gefiihle wie Freude und emotionale Verbundenheit werden mit Bewertungen verknupft.
Diese Bewertung macht sich vor allem an dem beschriebenen persénlichen Mehrwert fest. Im
zweiten Fallbeispiel stellt die Schulseelsorgerin den eigenen Mehrwert in den Mittelpunkt
ihrer Aussage, der darin besteht, sich selbst besser kennenzulernen und wahrzunehmen. Ahn-
liche Aussagen finden sich immer wieder in den Voten.

So sagt eine Gefangnisseelsorgerin: , Fortbildungsangebote, das ist eine tolle Bereicherung meines
Lebens.” (28S-G, 539-541) Es geht hier also nicht nur um eine fachliche Qualifizierung, sondern um
einen Mehrwert, der liber das berufliche Interesse hinaus die ganze Person auch in ihren auBer-
beruflichen Beziigen betrifft.

Ein Polizeiseelsorger meint, ,,eine wesentliche Quelle war, dass ich ... selbst Fortbildungsveranstal-
tungen besucht habe.” Mit dem Begriff der ,,Quelle” benennt er FWBen als besondere Ressource,
um ,,das berufliche Tun zu reflektieren und da tatsachlich auch mal zur Ruhe, zur Besinnung zu
kommen.“ (38S-P, Absatz 189) Deutlich wird, dass der Dienst nicht nur in der Arbeit selbst besteht,
sondern auch in der Reflexion dieser.

Die personliche Motivation der Befragten, eine FWB in Anspruch zu nehmen, ist mafigeblich
durch den erhofften individuellen Mehrwert gepragt. Bei einer fehlenden Perspektive auf
einen personlichen Mehrwert besteht die Moglichkeit einer Nichtinanspruchnahme von
FWBen (vgl. 12S-K, Absatz 102-104).
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Hinter der positiven Bewertung von FWBen steht zudem haufig eine Auffassung von Lernen,
die als ein unabgeschlossener berufs- und personlichkeitsbegleitender Prozess beschrieben
werden kann.

So fasst eine Gefangnisseelsorgerin summarisch zusammen: ,,Und wenn ich jetzt so gucke, es
war eine kontinuierliche Weiterentwicklung” (27S-G, Absatz 282-286). Eine Telefonseelsorge-
rin beschreibt ihren Weg vom ersten KSA-Kurs im Vikariat bis hin zur Leiterin der deutsch-
landweiten Kommission der Weiterbildung fiir die KSA und der Leitung von Kolloquien fiir die
Zulassung und Anerkennung (23S-T, Absatz 61). Und ein Notfallseelsorger meint: ,,... bin mal
gespannt, in welche Richtung mich das dann weiter treibt.” (15S-N, Absatz 132) Die Gemein-
deseelsorgerin im ersten Fallbeispiel erzahlt von dem Kurs, ,,den habe ich gerade abgeschlos-
sen und dhm gucke schon freudig nach was Neuem“ (14G-L, Abs 155). Ein Ende ist nicht in
Sicht, kaum ist die eine Fortbildung abgeschlossen, entstehen Ideen, wie man weitermachen
konnte. Ein intrinsisch motiviertes lebenslanges Lernen und die Freude, sich weiterentwickeln
zu kdnnen gehéren damit mit zu den Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme von FWBen.

(4) Eine wesentliche Unterstitzung sehen die Befragten in der Finanzierung der FWBen durch
die Arbeitgeber. So hdlt schon die Gemeindeseelsorgerin im ersten Fallbeispiel die Tatsache
der Finanzierung der FWB durch ihre Landeskirche fiir erwdahnenswert. Ein Gemeinde-
seelsorger sieht die Unterstiitzung darin, dass die FWB ,als Dienstzeit gilt”. (15G-L, Absatz 106)

Auch das Genehmigungsverfahren kann sich auf die Inanspruchnahme von FWBen férderlich
auswirken. Eine Klinikseelsorgerin kommentiert das Antragstellen im Kirchenkreis als ,,Das
geht wirklich einfach.” (13S-K, Absatz 189) Und ein Seelsorger bei der Bundeswehr erzahlt:
»Selbst wenn wir es da nicht im Katalog haben, gibt es da keine Probleme, denke ich mal. Da
wird dann auch so die Kosten Glbernommen.” (325-B, Absatz 322)

Die Beispiele zeigen, dass Faktoren wie finanzielle Unterstiitzung, Fortbildungszeit als Dienst-
zeit, einfache Genehmigungsverfahren, die Erméglichung von Weiterqualifikation und das
Eingehen auf die Weiterbildungswiinsche Gber das vom jeweiligen Arbeitgeber angebotene
von den Befragten positiv bewertet werden und die Inanspruchnahme von FWBen férdern.

(5) Griinde fir eine Nichtinanspruchnahme von FWBen stammen meist aus dem aus dem
Kontext der Gemeindeseelsorge. In diesem Kontext werden insbesondere die allgemeine oder
konkrete Belastungssituation sowie eine hohe Identifikation mit dem Gemeindekontext als
relevante Faktoren durchaus auch legitimatorisch konstruiert.

Einige Seelsorgende beschreiben die Inanspruchnahme von FWBen als ein grundsatzliches
Zuviel angesichts der ohnehin schon hohen Belastung. So formuliert ein Gemeindeseelsorger:
»lch schaffe das einfach nicht!“ (17G-L, Absatz 147; vgl.41S-M, Absatz 100) Mit ,,schaffen” be-
schreibt er eine Arbeitsanforderung, die fur ihn nicht mehr leistbar zu sein scheint. Andere
sprechen davon, dass die , Kapazitat” fehle (24G-L, Absatz 92), dass es ,,aufwendig” sei (8G-L,
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Absatz 134), obwohl das Angebot reizvoll erscheint. Durch die allgemeine Belastungssituation
sind aus Sicht der Befragten keine Ressourcen mehr da, um eine FWB wahrzunehmen.

Wie sich die allgemeine Belastung konkret auf die Inanspruchnahme von FWBen auswirkt,
zeigt sich an der Aufgabe, Vertretungen fir die anfallende Arbeit zu organisieren. So schreibt
eine Gemeindeseelsorgerin:

»Wer macht denn dann die Arbeit vor Ort? ... am Wochenende nicht weniger als vier Gottesdienste
... Wer soll die denn vertreten? Die kann man doch nicht ausfallen lassen?”“ (11G-L, Absatz 132)

Die Schwierigkeit liegt fiir sie darin, fur die Menge der anfallenden Arbeit eine Vertretung zu
finden. Ein anderer Gemeindeseelsorger meint: , Also die Strukturen muissen auch so sein,
dass sie Menschen helfen, Auszeiten und Angebote anzunehmen.” (7G-L, Absatz 71) Demnach
fehlt es den Befragten vor allem an strukturell organisierter Vertretung (vgl. auch 19G-L, Ab-
satz 191). Dahinter steht ein Abwagungsprozess zwischen dem Aufwand fiir die Organisation
von Vertretungen und dem Mehrwert einer FWB. Aufgrund mangelnder Ressourcen nehmen
sie dann keine FWBen in Anspruch?.

Manchen Gemeindeseelsorgenden fallt es auch schwer, sich aus dem Gemeindekontext zu
|6sen. So erzahlt eine Gemeindeseelsorgerin:

»lch weild gar nicht, wann ich Fortbildungsurlaub nehmen soll. ... Es ist eher so, dass man aus der
Sicht der Gemeinde schon zu viel weg ist.” (13G-L, Absatz 195)

Sie konstruiert eine Erwartung, die es ihr erschwert, sich aus dem Gemeindekontext fiir eine
gewisse Zeit zu entfernen. Damit liegt der Hauptgrund fiir die Nicht-Inanspruchnahme von
FWBen nicht bei ihr, sondern bei der Gemeinde als einen anonymen und damit handlungs-
starken Akteur.

Gedeutet werden kann dies als hohe Identifikation mit dem Gemeindekontext, der es ihr er-
schwert, sich davon zu distanzieren. Die hohe Identifikation mit dem Gemeindekontext kann
auch die subjektive Einschatzung und Priorisierung von Aufgaben beeinflussen, wie z.B. die
schon genannte Gemeindeseelsorgerin zeigt, die wahrend der Friedensgebete keine Riistzeit
zur anglikanischen Liturgie machen wollte (11G-L, Absatz 136).

Zwei der Befragten geben familiare Griinde an, die sie davon abhalten, FWBen wahrzu-
nehmen.

Eine Gemeindeseelsorgerin schreibt: ,In den nachsten drei Jahren wird das nichts werden, weil
einfach meine Kinder erstmal ...“ (5G-L, Absatz 89) Und eine Klinikseelsorgerin sagt: ,,Das konnte
ich lange Jahre nicht, als meine Tochter kleiner war und mein Mann immer, ja, Wochenende, wenn
Uberhaupt zuhause war.” (125-K, Absatz 102-104)

& Erklart werden kann dies mit der von Stevan Hobfoll beschriebene Ressourcenverlustspirale. Je weniger
Ressourcen zur Verfligung stehen, desto weniger konnen investiert werden. Damit sinken die Ressourcen weiter,
die eingesetzt werden konnen (vgl. Hobfoll/Buchwald 2004: 15).
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In beiden Fallen handelt es sich nicht um eine generelle Ablehnung von FWBen, wohl aber um
eine zeitliche Verschiebung nach hinten. Und in beiden Fallen sind die Akteurinnen Frauen,
die hier aus familidaren Griinden ihre FWBen und damit auch ihre Weiterqualifizierung zu-
gunsten der Familie aussetzen.

Im Ruckblick auf die hier vorgestellten Ergebnisse wird deutlich, dass die Inanspruchnahme
von FWBen stark subjektorientiert bezogen auf den persdnlichen Mehrwert und die selbst-
bestimmten Auswahl der FWBen erfolgt. Verstarkt wird sie durch eine Haltung zum Lernen als
einem unabgeschlossenen Prozess. Damit stehen weniger fachliche als personenbezogene
Grunde fur die Wahrnehmung einer FWB im Vordergrund. Werden diese nicht geniigend be-
ricksichtigt, kann dies dazu fihren, FWBen nicht in Anspruch zu nehmen.

Hinderlich fiir eine Inanspruchnahme sind biografische Griinde wie z.B. sich am Anfang oder
Ende der Dienstzeit zu befinden oder familidre Careaufgaben.

Bemerkenswert ist, dass die hohe Belastungssituation ausschlieBlich von Gemeindeseelsor-
gern thematisiert wurde. Im Vergleich zur Spezialseelsorge zeigt sich, dass die Loslésung aus
dem Gemeindekontext fir sie aus ihrem Blick mit erheblich groReren Schwierigkeiten verbun-
den ist. Die Ursachen hierfiir werden in der hohen Arbeitsdichte sowie der Schwierigkeit ver-
ortet, eine adaquate Vertretung sicherzustellen. Méglicherweise kann angenommen werden,
dass das Anforderungsprofil in der Spezialseelsorge hinsichtlich der Zeiten — denn darum ging
es immer irgendwie — klarer definiert sein konnte. In jedem Fall lasst sich hier ein struktureller
Handlungsbedarf ableiten, um im Bereich der Gemeindeseelsorge eine Inanspruchnahme von
seelsorglichen FWBen zu fordern.

4 INANSPRUCHNAHME VERSCHIEDENER BERATUNGSFORMATE

Von der Inanspruchnahme der FWBen zu unterscheiden sind die verschiedenen Beratungs-
formate. Ein groRer Block von Ankerstellen bezieht sich auf die (Nicht-) Inanspruchnahme von
Supervision (1), zwei kleinere Blocke auf die Inanspruchnahme von eigener Seelsorge (2) und
geistlicher Begleitung (3).

(1) Die signifikante Anzahl von Voten, die sich fiir Supervision aussprechen, demonstriert die
hohe Akzeptanz und Selbstverstandlichkeit, die dieses Reflexionsformat fir die seelsorgliche
Arbeit genielSt. Innerhalb dieser Voten benennt nur ein kleiner Teil (7 von 59), warum er keine
Supervision in Anspruch nimmt.

Von den Befragten werden alle gangigen Supervisionsformate von Einzel-, Team- und
Gruppensupervision benannt sowie Coaching und Intervision. Haufig entfallt auch eine ge-
nauere Bezeichnung des Formates und es wird nur von Supervision gesprochen.
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Quer durch alle Seelsorgefelder inkl. der Gemeindeseelsorge ziehen sich neben den verschie-
denen Formaten unterschiedliche zeitliche Inanspruchnahmen von Supervision. Wahrend
manche Supervision in regelmaRigen Abstdanden (z.B. 7S-S, Absatz 130; 9S-K, Absatz 96) von
monatlich bis zweimal jahrlich haben, beschreiben andere eine ,sporadische” Nutzung bei Be-
darf (40S-M, Absatz 107).

Je nach Seelsorgefeld unterscheidet sich die Art der Inanspruchnahme von Supervision, ob in
einem zeitlich begrenzten Prozess oder einem stetigen Angebot, ob die Supervision selbst ge-
wahlt (39S-M, Absatz 74) oder obligatorisch ist wie z.B. bei der Telefonseelsorge (21S-T, Absatz
55), Militarseelsorge (32S-B, Absatz 303), Polizeiseelsorge (38S-P, Absatz 189).

In einigen Beitragen wird die Wahl der Supervisorinnen und Supervisoren thematisiert. Zentral
ist eine vertrauensvolle Beziehung, die mitunter tber Jahre hinweg Bestand hat.® So beschrei-
ben zwei der Befragten, wie die Existenz einer Supervisionsgruppe von der supervidierenden
Person abhangt. Steht diese nicht mehr zur Verfligung, 16st sich die Gruppe auf (17G-L, Absatz
78; 255-T, Absatz 48). Das weist darauf hin, dass die Beziehung zur Supervisorin ein entschei-
dender Faktor sein kann fiir die Aufnahme oder Beibehaltung der Supervision (vgl. 10S-K, Ab-
satz 149).

Die benannten Anlasse fiir die Aufnahme von Supervision sind unterschiedlich. Teils geht es
den Befragten um die Reflexion von bestimmten Aufgaben und Rollen (33S-P, Absatz 270),
teils um die Reflexion konkreter Falle (z.B. 12G-L, Absatz 91; 16S-N, Absatz 151), teils um kon-
fliktuose Situationen (22G-L, Absatz 65; 33S-P, Absatz 251) oder um akute Belastungssituatio-
nen (10S-K, Absatz 149).

Analog zur Vielfalt an Formen der Inanspruchnahme von Supervision zeigen sich auch Ein-
schatzungen und Bewertungen in einer breiten Palette. Diesbezlglich sind sie von den jewei-
ligen Seelsorgefeldern abhdngig. So schwankt die Einschdatzung im Bereich der Gemeinde-
seelsorge von , hilfreich” (7GL, Absatz 69, dhnlich 12 G-L, Absatz 91), ,,wichtig” (27G-L, Absatz
247) und klarend (21G-L, Absatz 84) bis zu den Zweifeln, ob sie etwas , bringt” (16G-L, 72),
auch wenn die Bereitschaft, Supervision in Anspruch zu nehmen, vorhanden ist. Auch dyna-
mische Sichtweisen auf die Supervision von ,friher hab ich gedacht, das brauche ich nicht”
bis zur Einsicht, dass das ,total hochmutig” war, (4G-L, Absatz 96) werden deutlich (vgl. 15G-
L, Absatz 114).

In den spezialisierten Seelsorgefeldern wird die Supervision eher als ,selbstverstandlich” (8S-
K, Absatz 121) und ,,wichtig” (10S-K, Absatz 149) beschrieben. Das hangt wohl auch damit zu-
sammen, dass Supervision hier oft ein obligatorisches Reflexionsformat der seelsorglichen Ar-
beit darstellt.

9 Wie entscheidend eine gute Erfahrung mit einer Person ist, zeigt sich im Votum eines Gemeindeseelsorgers:
»,Dann bin ich bei einem Supervisor seit zwanzig Jahren. Bei dem habe ich damals auch fiir mich eine Therapie
gemacht” (7G-L, Absatz 69)
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Positiv wird bewertet, wenn der Trager bzw. Arbeitgeber die Supervision finanziert wie z.B.
bei der Telefonseelsorge (21S-T, Absatz 55) oder der Bundeswehr (30S-B; Absatz 366; 31S-B,
Absatz 414.422), bei der durch eine rechtliche Richtlinie Supervision (32S-B, Absatz 303) emp-
fohlen und in der Folge auch finanziert wird. Dies fihrt zu einer besonderen Wertschatzung
der Supervision wie auch des Arbeitgebers.

Daneben gibt es auch die Stimmen derer, die angeben, keine Supervision in Anspruch nehmen.
Zum Teil geschieht dies ohne Begriindung, zum Teil werden andere Formen von Beratung,
Austausch oder Verarbeitung benannt. So nennt eine Gemeindeseelsorgerin ihre Vorgangerin
als Austauschpartnerin und betitelt diesen Austausch als ,,inoffizielle Supervision” (14G-L, Ab-
satz 146). Ein Notfallseelsorger gibt an, dass er im Bereich der Notfallseelsorge keine Seelsorge
in Anspruch nehme, wohl aber im Rahmen seiner Tatigkeit als Polizeiseelsorger (155-N, Absatz
128). Wieder ein anderer Notfallseelsorger verweist zur Verarbeitung auf sein geistliches Le-
ben, Freizeittatigkeiten wie Singen im Chor oder Bewegung (18S-N, Absatz 172).

(2) 14 der Befragten geben an, als Seelsorgende auch selbst Seelsorge in Anspruch zu nehmen,
davon 8 aus der Gemeindeseelsorge und 4 aus der Spezialseelsorge. Gemal} der Zahlen lasst
sich vermuten, dass es fiir Gemeindeseelsorge naheliegender ist, Seelsorge fiir Seelsorgende
in Anspruch zu nehmen.

Als die Seelsorgenden fiir die Seelsorge werden dabei Kolleginnen aus dem Bereich der Ge-
meindeseelsorge benannt (4GL-L, Absatz 92; 11GL, Absatz 51), aber auch fiir einen selbst
wichtige Personlichkeiten (24G-L, Absatz 86, vgl. 25G-L, Absatz 66).

Die Themen fokussieren auf personliche Probleme oder Sorgen (7G-L, Absatz 49; 22S-T; Absatz
73; 395-M, Absatz 74) im Unterschied zu beruflichen Themen der Supervision. Auf der Meta-
ebene wird dies von den Seelsorgenden beschrieben als ,Helfer brauchen Hilfe“ (15G-L, Ab-
satz 114) oder , der Seelsorger braucht einen Seelsorger” (14S-N, Absatz 140). Den Befragten
ist bewusst, dass die Klarung von beruflichen Themen allein nicht ausreicht, sondern auch die
personliche Ebene einen Reflexionsraum benétigt. In Bezug auf persdnliche Themen wird so-
mit seitens der Befragten ein auf die Person bezogenes und gleichzeitig niederschwelliges For-
mat gewahlt, welches als Seelsorge bezeichnet werden kdnnte.

Die Wirkung dieser Seelsorge fiir Seelsorgende wird oft mit naturalistischen Bildern umschrie-
ben im Sinne von ,,auftanken” (24G-L, Absatz 86), ,,atemholen” (22S-t, Absatz 73), ,,abladen”
(4G-L, Abs 92) oder dass es gut tue, wenn jemand zuhore (7G-L, Absatz 49; 2S-S, Absatz 95).
Im Fokus steht nicht die Problemldsung, sondern eher das Begleiten und Containing. In der
exponierten Rolle als Seelsorgerin suchen sie einen Raum auf, in dem die persdnlichen The-
men angesprochen werden kdnnen. Gleichzeitig deuten die Bilder auf den Aspekt der Psycho-
hygiene hin.
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(3) Im Zentrum der Ausfiihrungen zur geistlichen Begleitung steht das Anliegen, liber geistliche
Themen in einen Austausch zu kommen (11G-L, Absatz 132; 14G-L, Absatz 146; 275-G, Absatz
396, 27S-G, Absatz 404). Allerdings nehmen von den acht Personen, die sich zu diesem The-
menfeld duBern, nur vier tatsachlich geistliche Begleitung in Anspruch. Manche sprechen aus-
fahrlich dariber, ohne sie in Anspruch zu nehmen (27S-G, Absatz 401; 27S-G, Absatz 404).
Geistliche Begleitung sehen sie spezifischer auf Themen des geistlichen Lebens und der eige-
nen Spiritualitdt bezogen, wahrend Seelsorge im Vergleich hierzu relativ unspezifisch und
offen bleibt fir mogliche Themen.

In der Gesamtschau ldsst sich festhalten, dass Supervision als Format zur Reflexion der seel-
sorglichen Praxis eine selbstverstandliche Inanspruchnahme erfahrt. Die Supervision gewadhr-
leistet die Sicherung und weitere Qualifizierung der Qualitat der Seelsorge. Desweiteren wird
seitens der Klienten auch auf Angebote der Seelsorge zuriickgegriffen, sofern persdnliche The-
men zu behandeln sind. Flr Fragen des Glaubens wird zudem die Mdglichkeit der geistlichen
Begleitung in Anspruch genommen. Dies verdeutlicht, dass insbesondere in einem Beruf, in
dem die personliche Identitdt von der beruflichen Rolle nicht zu trennen ist, durch die ver-
schiedenen Beratungsformate Supervision, Seelsorge und geistliche Begleitung eine Vielfalt
an Fragestellungen adressiert wird. Seelsorgende sind folglich in der Lage, entsprechend
ihrem individuellen Anliegen eine adaquate Wahl unter den genannten Beratungsformaten zu
treffen.

5 KOOPERATIONEN

Schon im individuellen Verstandnis von Professionalitat in Abschnitt 2 wurde deutlich, dass
das Wissen um die eigenen Grenzen fachlicher und personlicher Art zur professionellen Seel-
sorge gehort. Die dargestellte Grundiiberzeugung resultiert in einer Vielzahl an Kooperations-
formen, welche im Folgenden erértert werden.

5.1 KOOPERATIONEN MIT ANDEREN INSTITUTIONEN UND PROFESSIONEN

Ein Teil der Voten beschreibt die Kooperationen mit Institutionen und Professionen auBerhalb
von Kirche. Themen sind die Nutzung solcher Kooperationen und welche besonderen Anfor-
derungen sich fur die Seelsorge insbesondere dann ergeben, wenn Seelsorge in einem nicht-
kirchlichen System stattfindet. Durch den unterschiedlichen Kontext werden Unterschiede in
der Arbeitsanforderung zwischen Gemeinde- und Spezialseelsorge besonders deutlich.

(1) Zentral fur alle Seelsorgebereiche ist die enge Koppelung von gegenseitigem Verweisen
und Vernetzen.
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Fallbeispiel 3 Gemeindeseelsorger: ,,Und gleichzeitig eben zu wissen, es gibt Grenzen. Also ... mit
akuter Suizidalitat, solche Geschichten, wo dann einfach Kompetenzgrenzen erreicht sind, wo ich
dann sage: ,Naja, da fihle ich mich zwar angesprochen, muss aber weiterverweisen auch.”” (18G-
S, Absatz 47) ,Wo es zum Gliick ein gutes Netzwerk hier gibt, mit der Diakonie, wo sehr unkompli-
ziert und unbiirokratisch Hilfe geleistet werden kann. Ich kenne Leute aus der Schuldenbelastung,
und bin mit denen befreundet, wo schnell irgendwie Sachen mal geregelt werden kdonnen, wo ich
weiterverweisen darf.” (18G-S, Absatz 61)

Das Fallbeispiel weist auf die personale und professionelle Vernetzung im Kontext der Ge-
meindeseelsorge hin. Seelsorgenden ,verweisen”, wenn sie an die Grenzen ihrer fachlichen
Kompetenzen oder zeitlichen Kapazitaten stoRBen (vgl. 18G-L, Absatz 33. 47) 1%, Wenn es um
fachliche Beratung geht, haben Seelsorgende Kontaktdaten, Listen und Adressen an der Hand
(5G-L, Absatz 54), um die Betroffenen an die entsprechenden Fachdienste zu verweisen.
Auch in der Spezialseelsorge wird das Motiv des Verweisens thematisiert. Dabei wird sowohl
von dem Seelsorgenden an andere Institutionen und Professionen verwiesen als auch umge-
kehrt von dort an die Seelsorgenden.!

Zum Verweisen gehort das Vorhandensein eines Netzwerkes. Im o.a. Fallbeispiel erzahlt der
Gemeindeseelsorger von den Leuten, die er kennt und mit denen er befreundet ist. Netzwerke
basieren darauf, jemanden zu kennen (vgl. 13G-L, Absatz 51). Netzwerkarbeit!? erweist sich
hier als Beziehungsarbeit, die die Voraussetzung fiir die Moglichkeit des Verweisens darstellt.
Professionelles seelsorgliches Handeln erfordert daher die Kenntnis der Netzwerkstrukturen,
um die Hilfesuchenden addquat begleiten zu kdnnen. Die Aspekte des Verweisens und Ver-
netzens sind in diesem Kontext als eng aneinandergekoppelt.

Von Interesse ist die Frage, wohin verwiesen wird. Hier kommen vor allem drei Bereiche in
den Blick, namlich das Gesundheitswesen, sozialdiakonische Dienste und Angebote, die am
Lebensende relevant werden wie Hospiz-, Palliativ- und Pflegedienste sowie entsprechende
Einrichtungen. Andere Bereiche der Seelsorge, in denen zumindest die Gemeindeseelsorge
eine Vernetzung mit anderen Feldern anstreben kénnte, bleiben hingegen unberiicksichtigt.
Dies betrifft etwa die Jugendseelsorge in Verbindung mit anderen Tragern von Angeboten flr
Jugendliche oder Vereinswesen.

(2) In einer gewissen Spannung dazu steht die Zusammenarbeit mit anderen Professionen im
gemeinsamen Feld.

10 Am Beispiel der Ndhe von Seelsorge und Therapie werden auch flieRende Uberginge deutlich. So kann die
Therapie die Seelsorge ablosen, Seelsorge kann aber auch eine Begleitung der Therapie darstellen (13G-L, Absatz
97.105). Das Verweisen selbst kann auch wechselseitig geschehen, wenn z.B. eine Arztin im Rahmen von Sterbe-
prozessen fiir die Moglichkeit der Aussegnung an die Seelsorge verweist (11G-L, Absatz 33).

11 ygl. ,verweisen” 2S-S, Absatz 51; ,ibergeben” 15S5-N, Absatz 51; ,jemanden vorbeischicken” 20S-N, Absatz
104; vom Gefangnispsychologen an den Pfarrer verweisen 29S-G, Absatz 189; Menschen ,,in die Psychiatrie brin-
gen“ 40S-M, Absatz 53.

12 ygl. ,Mininetzwerk” 4S-S, Absatz 73; ,vorhandene Kontakte” 7S-S, Absatz 77; ,Netzwerk” 35S-P, 213;
»Ppsychosoziales Netzwerk” 30S-B, Absatz 47.
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Fallbeispiel 4 Militéirseelsorger: ,letzt gerade hatte ich eine Ristzeit mit dem psycho-sozialen
Netzwerk, also mit Sozialdienst, Truppenarzt und so weiter, dass wir uns einfach mal besser ken-
nenlernen ... dass wir aber unsere Zusammenarbeit optimieren. Dass also wenn man gleich zum
Truppenpsychologen geht, da kriegt man ja einen Vermerk in der Akte und wenn man dann,
karriere-maRig weitermachen will, muss man dazu eben Stellung nehmen. Geht man zum Pfarrer,
gibt es keinen Akteneintrag deswegen.” (30S-B, Absatz 47)

Der Militarseelsorger erzahlt von dem psychosozialen Netzwerk, in das er bei der Bundeswehr
strukturell eingebunden ist. Die Ristzeit war dafur gedacht, den Kontakt untereinander und
die aktive Zusammenarbeit zu verbessern. Dazu gehort, die unterschiedliche strukturelle Ver-
ankerung der Arbeit des Truppenpsychologen und des Seelsorgers mit ihren jeweiligen Mog-
lichkeiten und Grenzen zu kennen.

Wahrend der Truppenpsychologe in die Hierarchie der Truppe eingebunden ist, geniel3t der
Militarseelsorger als Pfarrer, gebunden an das Beicht- und Seelsorgegeheimnis, einen Sonder-
status. Flr die Zusammenarbeit in der Truppe ist es daher wichtig, die jeweiligen Profile,
Aufgaben und Dienstverstandnisse zu kennen.

Ahnliche Beobachtungen lassen sich auch in andere Seelsorgefeldern machen:

Die Befragten der Klinikseelsorge berichten von Kriseninterventionsteams, denen sie angehoren
(12S-K, Absatz 50), bei der Militdrseelsorge gib es die Psychosozialen Netzwerke sowie Dienst-
stellenleitertreffen, denen manche angehéren (30S-B, Absatz 49.227; 31S-B; Absatz 230). Bei der
Polizeiseelsorge berichten die Befragten vom Polizei-Kriseninterventionsteam, dem Polizeiarztli-
chen Dienst und dem Polizeiseelsorgebeirat (33S-P, Absatz 213; 34S-P, Absatz 42.129; 35S-P, Ab-
satz 199; 36S-P, Absatz 84.122).

Vor allem in den Bereichen der Gefangnis-, Polizei- und Militdrseelsorge, den eher totalitaren
oder geschlossenen Systemen, ist diese Einbindung strukturell und rechtlich geregelt. Dies er-
Ubrigt aber nicht, wie das Fallbeispiel 4 zeigt, dass es dennoch aktive Formen der Kontakt-
aufnahme und des Kennenlernens braucht.

In den Voten der Gemeindeseelsorge fehlt dagegen die Beschreibung einer engen Zusammen-
arbeit mit anderen aullerkirchlichen Playern. Bei der Schulseelsorge wie auch bei der Klinik-
seelsorge gibt es Zusammenarbeitsmoglichkeiten, aber diese sind nicht strukturell festgelegt.
Dass hielde, je weniger strukturelle Vorgaben bestehen, desto mehr basiert die Zusammen-
arbeit auf der Eigeninitiative der Beteiligten.

Professionalitat umfasst damit aus der Sicht der Befragten beides, die aktive Zusammenarbeit
innerhalb des Systems und das zielgerichtete Verweisen an Institutionen und Professionen
auBerhalb des Systems. Erforderlich ist dazu ein Abwdgen, wann welcher Modus fiir die Men-
schen, denen die Seelsorge gilt, angemessen und hilfreich erscheint.
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(2) Eine besondere Herausforderung der mancher Spezialseelsorgenden besteht darin, sich in
ein nichtkirchliches System mit eigenen Systemregeln so zu integrieren, dass sie bzw. ihre Ar-
beit vom System anerkannt wird und darin sie seelsorglich wirken kénnen.

Fallbeispiel 5 Klinikseelsorger: ,,Und wo ich fliir mich meinen Schwerpunkt schon auf den Kontakt
mit den Patienten lege und daher legitimiert sich die Arbeit der Seelsorge und dariiber wachst das
vielleicht auch, das Verstandnis flir Mitarbeitenden, die daflir wach sind und auch ihre eigenen
Vorurteile vielleicht irritieren lassen. Und das gibt es. Das sind wunderbare Zusammenarbeiten
und Assistenzarzte oder auch PJ-ler, die kommen irgendwie ganz anders selbstverstandlich auch
Seelsorge anfordern mit einem sehr wachen Blick fur Situationen, in denen Patienten sind.” (9S-
K, Absatz 72)

Der Klinikseelsorger beschreibt, dass seine Zusammenarbeit mit den Arzten in der Klinik
darauf basiert, dass diese sich durch seinen Kontakt mit den Patienten , irritieren lassen”.
Arzte und Seelsorger richten sich an einem gemeinsamen Bezugspunkt aus, der ,Situation, in
denen Patienten sind“. Integration geschieht, indem Seelsorge an die zentrale Funktion des
Systems Klinik andockt, den Patienten zu dienen. In der Folge wird er als Seelsorger wahrge-
nommen und angefordert.!® Die Notwendigkeit eines gemeinsamen Bezugspunkts ergibt sich
aus der Tatsache, dass eine strukturelle Einbindung nicht immer gegeben ist.

Der Begriff des Irritierens weist darauf hin, dass Seelsorge in einer sdkularen Gesellschaft keine
selbstverstandliche Anerkennung mehr genieRt. Es bedarf hier einer aktiven Integration in das
nichtkirchliche System.

Ahnliche Uberlegungen zeigen sich auch in anderen Feldern der spezialisierten Seelsorge wie
der Notfall- oder Polizeiseelsorge, in denen eine Zusammenarbeit strukturell verankert ist, so
z.B. in der Notfallseelsorge, wenn Notfallseelsorge nicht automatisch von der Leitstelle mit
einbezogen wird. Die Notfallseelsorgenden berichten, wie sie sich darum bemiihen, mit ihrem
Angebot im System der Rettungskrafte bekannt und geschatzt zu werden. Dies ist die
Voraussetzung, um tber Notfallen informiert zu werden und zum Einsatz zu kommen (vgl. 175-
N, Absatz 74).

Selbst bei der Polizeiseelsorge, die strukturell fest im polizeilichen Organigramm verankert ist,
ist dies Integrationsarbeit notwendig. Eine Polizeiseelsorgerin berichtet, dass nun bei , inter-
kulturellen Sachen” (33S-P, Absatz 215) immer gleich daran gedacht wiirde, sie mitzunehmen.
Die Tatsache, dass dies erwdahnenswert ist, lasst darauf schlieRen, dass auch bei einer struktu-
rellen Integration noch nicht das Wissen vorausgesetzt werden kann, fiir welche Themen Seel-
sorgende eine fachliche Kompetenz besitzen.

Die Integration der Seelsorge in ein nichtkirchliches System ist damit nicht allein von struktu-
rellen und rechtlichen Regelungen abhdngt. Gerade in einer Gesellschaft, in der religidse,
theologische und kirchliche Kompetenzen und Fahigkeiten immer weniger als bekannt voraus-
gesetzt werden kdnnen, gehort es zur Professionalitdt von Seelsorgenden, in dem jeweiligen

13 Auch andere Voten aus der Klinikseelsorge beschreiben diese Integrationsarbeit (vgl. 11S.-K, Absatz 35; 13S-K,
Absatz 26).
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System fir eine Anschlussfahigkeit ihrer Arbeit an die gemeinsame Grundaufgabe aktiv zu
werben und sich zu integrieren.

Im Rahmen der Gemeindeseelsorge fehlt dieser Aspekt weitgehend, obwohl auch die Ge-
meinde in einem groReren System wie der der Kommune eine wichtige Funktion Gbernimmt.
Die Frage ware hier, wie Gemeindeseelsorgende ihre Funktion im Rahmen der Kommune be-
stimmen kénnten und ob und wie sich diese Funktion im Blick auf den gemeinsamen Bezugs-
punkt, das Wohl der Blrgerinnen, integrieren lieRe.

Neben der Aufgabe der Integration als Anpassung durch einen gemeinsamen Bezugspunkt be-
schreiben die Befragten eine Profilierung der eigenen seelsorglichen Arbeit im nichtkirch-
lichen System. Ziel ist es, den besonderen Beitrag der Seelsorge stark zu machen. So berichtet
der Militarseelsorger in Fallbeispiel 4, dass sich die Gesprache mit ihm von denen des Truppen-
psychologen durch das geltende kirchliche Seelsorgegeheimnis unterscheiden und damit der
Mehrwert der Seelsorge sichtbar wird.

Ein anderer Mehrwert wird durch die unterschiedlichen Dienstformen sichtbar. Eine Klinik-
seelsorgerin sagt: ,Ich bin dann auch meistens abends im Haus, dann sind sie schon wieder
weg.” (13S-K Absatz 26) Sie, gemeint ist die Psychologin der Reha, hat festgelegte Arbeits-
zeiten, wahrend die Klinikseelsorgerin ihre Arbeitszeit flexibel gestalten kann. Diese bringt sie
als Mehrwert fiir die Patienten in Absprache mit der Psychologin ein.

Als einen inhaltlichen Mehrwert beschreibt eine Gemeindeseelsorgerin ihre Referenten-
tatigkeit beim ambulanten Hospizdienst (5G-L, Absatz 32). Eine Schulseelsorgerin berichtet
von ihren Angeboten fiir Gewaltfreie Kommunikation in fremden Klassen (5S-S, Absatz 98).
Ein Notfallseelsorger sagt:

Es ,ist gut fir die Arzte und fiir den Sanitéter, sie kdnnen jetzt los lassen und ibergeben. Und sie
konnen sich zuriickziehen und missen nicht so unverrichteter Dinge abziehen.” (155-N, Absatz 51)

Ein Gefdngnisseelsorger verknlpft strukturelle und inhaltliche Aspekte, wenn er einerseits
sich in der Rolle als Flirsprecher beschreibt, der schon auch mal etwas sagt, wenn er merkt,
dass ein Gefangener gemobbt wird und suizidal zu sein scheint (275-G, 61-65). Ein anderer
konstruiert sich als Schwellenganger zwischen der Gefangniswelt und der AuBenwelt, indem
er ein Projekt mit organisiert, in dem sie Kinder von Gefangenenvatern hereinholen oder
Weihnachtsfeiern gestaltet (29S-G, Absatz 66). Beide Rollen basieren auf der Sonderstellung
als Teil und Fremdkoper des Systems Gefangnis und dem Amt als Pfarrer.

So konstruieren die Befragten inhaltliche und strukturelle Mehrwerte flr das jeweilige nicht-
kirchliche System, eben weil sie dessen Regelwerk nicht ganz unterliegen. Ein struktureller
Mehrwert besteht z.B. darin, dass sie durch das Seelsorgegeheimnis einen Sonderstatus
geniellen, der sich als Mehrwert und Freiraum im fremden System erweist. Inhaltlich bringen

14 vgl. hierzu das Projekt der EKiBa ,Sorgende Gemeinde werden” mit dem Paradigmenwechsel weg von einer
Kirche fiir andere hin zu einer Kirche mit anderen (vgl. EKiBa 2024: 42 und Odrasil/HauBmann 2024: 55-91).
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sie ihre Kompetenz als Theologlnnen in seelsorgerlicher Gesprachsfiihrung ein. Dieser Mehr-
wert ist bedeutsam, als er doch die Akzeptanz in dem jeweils anderen System erhoht.

Die Professionalitat liegt demnach in einer aktiven Integration und gleichzeitigen Profilierung.
Die Profilierung bildet den Gegenpart zu der Aufgabe, sich in das System einzugliedern und
bewahrt die Seelsorge davor, im nichtkirchlichen System die eigene Kontur zu verlieren und
darin aufzugehen.

Bemerkenswert ist hierbei allerdings, dass ein wesentliches Spezifikum der Seelsorge, namlich
die religiose Kommunikation, nicht benannt wird. Inwieweit dies dem Leitfaden geschuldet ist
oder der Codierung im Vorfeld, lasst sich fiir die Autorin an dieser Stelle nicht eruieren.

5.2 KOOPERATIONEN MIT ANDEREN KIRCHLICHEN MITARBEITENDEN

Neben der Kooperation mit anderen Institutionen und Professionen benennen die Befragten
auch Kooperation mit Mitarbeitenden aus dem kirchlichen Feld. Diese verdichten sich auf die
verschiedenen Formen von Kooperationen, Unterstiitzungs- und Entlastungsphanomene und
Besonderheiten der 6kumenische Zusammenarbeit.

(1) Verschiedene Kooperationsformen

Fallbeispiel 6 Gemeindeseelsorger: ,,... sie ist mir eigentlich eine groBe Seelsorgerin, dadurch, dass
sie einfach da ist und dass ich mit ihr das alles erzahlen kann. Also eigentlich kénnte man sagen:
Wir erzédhlen da blof im Biiro. Aber das stimmt eigentlich nicht.” (23G-L, Absatz 188)

Der Mehrwert besteht fiir den Gemeindeseelsorger im kollegialen Austausch mit der Kateche-
tin vor Ort, der fur ihn eine seelsorgliche Qualitat hat. Mit dem Wortchen , mit” entsteht ein
gemeinsames Handeln, in das sich beide einbringen. Beim kollegialen Austausch geht es neben
dem Erzahlen auch um ein Miteinander bei einer Tatigkeit, bei der die Seelsorgenden in der
Regel allein sind.

Dazu sind spezifische Rahmenbedingungen erforderlich, insbesondere ein Bliro als Symbol flr
lokale Nadhe, ein geteilter Seelsorgebereich sowie die Moéglichkeit zur vertraulichen Diskussion
seelsorgerischer Falle im Rahmen des Dienstgeheimnisses.

Benannt werden im Feld der Gemeindeseelsorge neben den o.a. Fallbeispiel der Austausch
mit Pfarrkolleginnen, Diakonlnnen (11G-L, Absatz 53), Gemeindep&ddagogin (20G-S. Absatz
83), allesamt Hauptamtliche im nahen Umfeld oder der eigenen Gemeinde.

Im Feld der Schulseelsorge geschieht der Austausch unter den Schulseelsorgenden verschie-
dener Schulen (5S-S, Absatz 78). Der kollegiale Austausch ist auch dort ein wesentliches Ele-
ment der Seelsorge, wo diese dkumenisch angeboten wird wie der Klinik-, Militar-, Polizei-
und Gefdngnisseelsorge (11S-K, Absatz 65; 33S-P, Absatz 223).
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Insofern kann der kollegiale Austausch im eigenen Seelsorgefeld als wesentlicher Bestandteil
professioneller Praxis in samtlichen Bereichen der Seelsorge betrachtet werden.

Das Thema des Verweisens, das schon im vorherigen Abschnitt im Blick auf die auBerkirch-
lichen Institutionen und Professionen ein Thema war, wird auch im Blick auf die innerkirchli-
chen Kooperationen benannt durch ein Netz an gegenseitigen Verweisungen: Gemeinde-
seelsorge an die Telefonseelsorge (13G-L, Absatz 178), Notfallseelsorge an die Telefonseel-
sorge (14S-N, Absatz 83), Telefonseelsorge an die Trauerangebote der Gemeinden (13G-L, Ab-
satz 178), Schulseelsorge an die diakonischen Beratungsstellen (5S-S, Absatz 78), Polizeiseel-
sorge an die Gemeindeseelsorge (33S-P, Absatz 223). Verweisen und vernetzen ist damit auch
innerkirchlich ein wesentlicher Bestandteil professioneller seelsorglicher Arbeit.

Uber das bloRBe Verweisen hinaus berichten einige Befragte von einer Verbindung von Orts-
gemeinde und Spezialseelsorgefeld. So erzahlt eine Gemeindeseelsorgerin, dass sie vom
Krankenhausseelsorger einen Brief mit wichtigen Informationen zu einer Patientin bekommen
habe, die nun von der Gemeindeseelsorgerin weiter begleitet werden soll (11G-L, Absatz 41).
Eine Schulseelsorgerin berichtet, wie die Pfarrerinnen aus den umliegenden Gemeinden in der
Schule Andachten halten oder umgekehrt der Schulchor in den Gemeinden auftritt (55-S, Ab-
satz 130). Verbindungen laufen auch (iber Personalunionen. So ist eine Religionslehrerin zu-
gleich Gemeindekirchenratsvorsitzende und vernetzt in ihrer Person gemeindliche Jugend-
arbeit und Schule (1S-S, Absatz 468).

(2) Die Gemeindeseelsorgenden berichten von Entlastung und Unterstitzung durch Personen
mit anderen beruflichen Qualifikationen wie z.B. die Gemeindesekretérin, die als erste Anlauf-
stelle im Gemeindebiro schon fiir Seelsorge in Anspruch genommen wird (20G-S. Absatz 53),
oder Pfarrassistentin, die Entlastung durch die Ubernahme von Verwaltungsaufgaben bietet
(16G-L, Absatz 170) oder eine Person die Aufgaben im Bereich der Gemeindepadagogik tber-
nimmt und dadurch entlastet (16G-L, Absatz 81). Die Idee der Entlastung und Unterstiitzung
ist mit der Annahme verkntipft, dass Personen in der Gemeinde andere Aufgabenbereiche
Ubernehmen kénnten, wodurch den Seelsorgenden mehr Zeit fiir die Seelsorge zur Verfiigung
stehen konnte.

Zusammenfassend ldsst sich beobachten, dass Kooperation mit anderen kirchlichen Mitarbei-
tenden sich vornehmlich auf das eigene Seelsorgefeld bezieht. An andere Seelsorgefelder wird
gerne verwiesen bzw. es wird von punktuellen Verbindungen oder Ubergaben berichtet. Da-
hinter stehen arbeitsteilige Modelle.

Verwunderlich erscheint, dass nirgends explizit von einer Kooperation in Pfarrteams oder
Dienstgruppen berichtet wird, wie sie in der EKD durch die Umstrukturierung im Rahmen des
Transformationsprozesses zunehmen. Gerade hier waren wesentliche Unterstlitzungsmog-
lichkeiten gegeben. Inwieweit dies durch die Art des Transformationsprozesses in der EKM
bedingt ist, lasst sich fir die Autorin nicht einschatzen.
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(3) Ganz anders berichten die Befragten von der Zusammenarbeit wird auf der Ebene der
Okumene mit Kolleglnnen der rémisch-katholischen Kirche in den spezialisierten Seelsorge-
feldern.

Fallbeispiel 7 Klinikseelsorgerin: ,Wir arbeiten sehr eng zusammen, wir haben ein Biiro, was wir
uns teilen. Wir sehen uns wenigsten dreimal die Woche, halten auch eine Themenbesprechung.
Wir vertreten uns. Wir nehmen uns auch mal was ab, wenn es grade wichtig ist. Wir kdnnen uns
Uber Falle austauschen. Wir halten ab und zu auch ein Teampflegetag, wo wir mal einen Tag wan-
dern gehen, um einfach unsere Zusammenarbeit zu starken.” (11S-K, Ab. 65)

Wie das Beispiel zeigt, verdichten sich im Rahmen der 6kumenischen Zusammenarbeit alle
bisher benannten Aspekte: ein kontinuierlicher, den Alltag begleitender kollegialer Austausch,
eine aktive und bewusst gestaltete Zusammenarbeit in Sinne einer Teamarbeit, gegenseitige
Vertretung und Unterstiitzung.’® Hier erfolgt wohl die intensivste Kooperation auf Augen-
hoéhe, kollegiale Ausgestaltung der Zusammenarbeit und Entlastung. Erkldren ldsst sich dies
wohl durch die gemeinsame Arbeit in einem nichtkirchlichen System.

6  AUSBLICKE
6.1 PROFESSIONELLE HALTUNG IN DEN BLICK NEHMEN

Schon das Selbstverstandnis von professioneller Seelsorge hat darauf aufmerksam gemacht,
dass der Fokus weniger auf der seelsorglichen Haltung und mehr auf dem seelsorglichen Ge-
sprach liegt. In Konsequenz dessen wird professionelle Seelsorge mit den Handlungsorten
assoziiert, an denen das Gesprach als seelsorgliches Handeln im Mittelpunkt steht. Dies sind
die spezialisierten Seelsorgefelder.

Dazu korrelieren die Beobachtung, dass Professionalitdt von Seelsorge wie auch die Inan-
spruchnahme von Fort- und Weiterbildungen und die obligatorische Inanspruchnahme von
Supervision zur Reflexion der seelsorglichen Arbeit mehr in den spezialisierten Seelsorge-
feldern verortet wird.

Die Beobachtung lasst sich den Abstufungen von Professionalitat zuordnen, wie Klessmann sie
beschreibt: von der alltaglichen Seelsorge, dem Alltagsgesprach Uber die ehrenamtliche Seel-
sorge (z.B. eine Besuchsdienstgruppe) hin zur pfarramtlichen Seelsorge und schlieflich der
Spezialseelsorge in Funktionspfarramtern (vgl. Klessmann 2015: 164).

Gleichzeitig liegt darin eine Engflihrung von Seelsorge, die in der gegenwartigen Lage der
Kirche zu hinterfragen ist. Im Kontext des kirchlichen Transformationsprozesses, welcher eine
Reduktion von Funktionspfarramtern zugunsten von Gemeindepfarrstellen beinhaltet, ist zu
konstatieren, dass ein professionelles Verstdandnis von Seelsorge sich nicht langer auf Ge-
sprache und spezialisierte Seelsorgefelder fokussieren sollte. Stattdessen ist eine Hinwendung

15 Das hier genannte Fallbeispiel ist kein Einzelfall. Vgl. 29S-G, Absatz 72; 30S-B, Absatz 204; 31S-B, Absatz 360;
33S-P, Absatz 223.

237



Judith Winkelmann

zur seelsorglichen Haltung sowie zur Anschlussfahigkeit an die vielfaltigen situativen Anforde-
rungen des Gemeindealltags erforderlich, um professionelles seelsorgliches Handeln zu er-
moglichen. Wolfgang Drechsel spricht in diesem Zusammenhang von der ,Professionalitat
unter den Bedingungen des Nicht-Professionellen” mit dem besonderen Anspruch an eine
Haltung als einer ,vermittelten Unmittelbarkeit”.1®

6.2 SUBJEKTORIENTIERUNG BEI INANSPRUCHNAHME VON FWB UND BERATUNG

Auffallig ist die hohe Subjektorientierung bei der Auswahl und Inanspruchnahme von und ver-
schiedenen Beratungsformate von Supervision, Seelsorge fiir Seelsorgende und geistlicher Be-
gleitung.

Diese Subjektorientierung beinhaltet fiir die Teilnehmenden eine hohe intrinsische Motivation
und Selbstverantwortung bei der Auswahl. Von den Anbietenden fordert sie , den Aspekt des
personlichen Mehrwertes und die persénliche Anschlussfahigkeit bei der Konzipierung von
Angeboten mit zu beriicksichtigen.

Die Subjektorientierung zeigt sich auch dort, wo besonders von Gemeindeseelsorgenden an-
gesichts der Arbeitsverdichtung Entscheidungen fiir oder gegen die Inanspruchnahme von
FWBen erfolgen. In diesem Kontext stellt sich die Frage, wie strukturelle Entlastungen in der
Gemeindeseelsorge so gestaltet werden konnen, dass sie die Inanspruchnahme von FWBen
erleichtern und die Identifikation mit der Gemeinde férdern. Dabei ist zu beriicksichtigen, die
Identitat als Seelsorgende so zu entwickeln, dass sie sich nicht nur als Vertreterinnen der
Gemeinden, sondern der Kirche verstehen.

6.3 KOOPERATION ALS CHANCE FUR PROFESSIONELLES SEELSORGLICHES HANDELN IN EINEM SAKULAREN UMFELD

Mit der Gleichzeitigkeit von Integration und Profilierung beschreiben die Befragten eine am-
bigue Anforderung an die Seelsorge in nichtkirchlichen Systemen. Damit ist eine gewisse Span-
nung verbunden, die es gilt, aus- und aufrecht zu erhalten. Diese Beschreibung auch fir den
Kontext der Gemeindeseelsorge in einer zunehmen sakularen Gesellschaft kann wegweisend
sein. Sie zeigt auf, wie eine professionelle kirchliche Seelsorge einen wichtigen gesellschaft-
lichen Beitrag leisten kann, in dem sie sich integriert, aber zugleich profiliert im Wissen um die
eigenen strukturellen und inhaltlichen Alleinstellungsmerkmale.

Zugleich bleibt die Beobachtung, dass gerade diese Ambiguitdt in der Gemeindeseelsorge
nicht thematisiert wird, was darauf hindeuten kann, dass die Gemeindeseelsorgenden sich an
einem Binnensystem orientieren, in dem eine gewisse Statussicherheit gewahrleistet zu sein

16 Im Kontext der Gemeindeseelsorge kann die Frage nach der Professionalitit nicht gestellt werden, ohne dass
zugleich eine personale Prasenz einbezogen ist, die sich in einer persénlichen Unmittelbarkeit ausdriickt und
damit dem allgemein als notwendig erachteten Kriterium der professionellen Distanz zuwiderlauft.” (Drechsel
2015: 93)

238



Professionalitat in der Seelsorge

scheint. Moéglich ware aber auch, dass Gemeindeseelsorgende so von der Fllle der Aufgaben
in Beschlag genommen sind, dass fir die Initiierung von kooperativem Handeln kaum mehr
Raum und Kraft bleibt.

Im Blick auf die Kooperation mit anderen kirchlichen Mitarbeitenden wird in den Voten der
Befragten deutlich, wie eine 6kumenische Teamarbeit vor allem in der spezialisierten Seel-
sorge eine groRe Unterstilitzung der eigenen Arbeit darstellt. Die Seelsorgenden verlassen da-
bei die Rolle der Solitdare und werden zu Teamplayern, entlasten sich gegenseitig und starken
ihre Position in den nichtkirchlichen Systemen. Auch diese Beobachtung kann wegweisend
sein fir die Zusammenarbeit in Dienstgruppen, Teampfarramtern oder multiprofessionellen
Teams der Gemeindeseelsorge in einer zunehmen sakularen Gesellschaft.

Ausgangsbasis fiir diese Auswertung war die Frage, wie Seelsorgende professionell Seelsorge
verstehen. Die Antworten beschreiben fiir drei Bereiche mogliche Aspekte eines professionel-
len Seelsorgeverstandnisses. Mit der Subjektorientierung tibernehmen sie Verantwortung fir
ihre Fort- und Weiterentwicklung als Person, denn die Person ist das wesentliche Handwerks-
zeug der Seelsorge. Dazu nutzen sie die zur Verfligung gestellten Beratungsformate, allen
voran die Supervision zur Qualitatssicherung ihrer Arbeit. Und sie reagieren auf eine sich saku-
larisierende Gesellschaft vor allem in den spezialisierten Seelsorgefeldern mit einer adaquaten
Ambiguitatstoleranz zwischen Integration und Profilierung, zwischen Zusammenarbeit und
Arbeitsteilung. Zugleich bleibt aber im Blick auf die Gemeindeseelsorge die Aufgabe der Ent-
lastung, damit auch hier die Professionalitdt von Seelsorge mehr in den Blick genommen und
gestarkt werden kann.’
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PROFESSIONALITAT DER SEELSORGE

SELBSTVERSTANDNISSE, GRENZEN, ANSPRUCHE UND ENTWICKLUNGSBEDARF

1 ZuU DEN BEFRAGTEN, DEN FRAGESTELLUNGEN UND IHRER AUSWERTUNG

Was ist poimenische Professionalitat? Wie definieren Seelsorgerinnen und Seelsorger die Pro-
fessionalitat ihres seesorgerlichen Handelns? Wie entwickeln sie ihre Professionalitat weiter?

Zundachst begegnet im Interviewleitfaden keine explizite Frage in diese Richtung. Es wurde
nicht gefragt, wie die Teilnehmenden poimenische Professionalitat definieren wiirden, welche
Merkmale ihrer Praxis als Merkmale solcher Professionalitdt (aus ihrer Sicht) zu verstehen
waren oder wie sie ihre Praxis professionell weiterentwickelten. Vielmehr regten insbeson-
dere folgende Fragestellungen an, verschiedene Aspekte von Professionalitat zur Sprache zu
bringen: ,Was unterscheidet eine Seelsorgebegegnung von einer Alltagsbegegnung?*;
»Welches sind Themen lhrer Seelsorge?; ,Welche Ressourcen zur eigenen Regeneration
nutzen Sie?*; ,Welche Ressourcen zur Weiterbildung nutzen Sie?* Dadurch wurden an unter-
schiedlichen Stellen der Gesprachsverlaufe Aussagen zum professionellen Selbstverstandnis,
zum professionellen Handeln und zu Grenzen desselben deutlich.

Die folgende Auswertung baut auf dem von der wissenschaftlichen Arbeitsgruppe entwickel-
ten Kategoriensystem auf. Dieses System enthadlt zur Kategorie , Professionalitat” folgende,
sowohl die Gemeinde- als auch die Sonderseelsorge betreffende thematische Gliederung:

¢ Individuelles Verstandnis von Professionalitat als Seelsorger/-in;

¢ Fort- und Weiterbildung (Lektiire; Inanspruchnahme von Fort- und Weiterbildung; keine
Inanspruchnahme von Fort- und Weiterbildung; Hindernisse, Fortbildungen in Anspruch
zu nehmen);

¢ Kooperation mit anderen Hauptamtlichen oder Institutionen (Kooperation mit anderen
Institutionen und Professionen; Kooperation mit anderen kirchlichen Mitarbeitenden);

e Inanspruchnahme von Supervision;
e eigene Inanspruchnahme von Seelsorge;

e eigene Inanspruchnahme von geistlicher Begleitung.

Die nach diesem Kategoriensystem codierten und sortierten qualitativen Interviewaussagen
werden in der folgenden Auswertung teilweise mit den quantitativen Angaben des Online-
Fragebogens kombiniert. Die Auswertung greift auf die Daten von 67 Personen, 24 davon aus
dem Feld der Gemeindeseelsorge und 43 aus dem Feld der Sonderseelsorge, zurtick. Einige
wenige der Befragten gehdren sowohl dem Feld der Gemeindeseelsorge als auch dem Feld
der Sonderseelsorge an. Hinsichtlich der Frage nach der Professionalitdt ist anzunehmen, dass
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die in beiden Feldern aktiven Personen ihr professionelles Handeln aus der spezifisch fur die
Sonderseelsorge qualifizierten Position heraus verstehen dirften, weshalb sie in der Auswer-
tung zum Feld der Sonderseelsorge gerechnet werden. Diese Annahme hat allerdings ihre
Grenzen, wie sich unten zeigen wird, wenn drei dieser in beiden Feldern aktiven Befragten aus
strukturellen Grinden nicht mehr der Sonderseelsorge, sondern der Gemeindeseelsorge
zugeordnet werden missen. Dies wird dann explizit erldutert.

Zum Feld der Sonderseelsorge zahlen auch Personen, die keinen pastoralen Ausbildungsweg
zurlickgelegt haben, sondern je nach Beruf liber eine entsprechende Ausbildung (als staatliche
Lehrkrafte z.B. Uber das entsprechende Lehramtsstudium mit Referendariat) sowie liber Seel-
sorgequalifikationen (z.B. fur Schulseelsorge, Notfallseelsorge, Telefonseelsorge) verfiigen.
Dagegen werden Aussagen einer ehrenamtlich in der Schulseelsorge tatigen Person, die selbst
noch Schilerin ist, nicht bertlicksichtigt, da ihr seelsorgliches Handeln ohne entsprechende
fachliche Ausbildung per definitionem nicht unter Professionalitat fallen kann.

Im ersten Schritt blickt die Auswertung auf qualitative Aussagen zum individuellen Verstandnis
von Professionalitat: ,Wie verstehen die Befragten Professionalitdt?* (2) und schaut dabei auf
Ausbildung, Berufung und Person (2.1), auf die Profession ,Helfen” und ihre Rollenkonfusio-
nen (2.2), auf Grenzen der Professionalitat (2.3), auf die Frage nach der Profilierung poime-
nischer Professionalitat (2.4) und versucht von da aus ein kurzes professionstheoretisches
Zwischenfazit (2.5).

Im zweiten Schritt wird die Frage ,Wie gestalten die Befragten Professionalitdat?” an das
Material angelegt und werden qualitative mit quantitativen Daten kombiniert (3): Ausbildung
und Qualifizierung (3.1), Inanspruchnahme von Fort- und Weiterbildung sowie Hindernisse
(3.2), Inanspruchnahme von Supervision und Seelsorge bzw. Geistlicher Begleitung (3.3) sowie
Kooperationen mit kirchlichen und nichtkirchlichen, internen und externen Partnern (3.4).

Ein Schlussteil versucht, einige Einsichten zu bindeln (4).

2 WAS VERSTEHEN DIE BEFRAGTEN UNTER PROFESSIONALITAT?

Die Vielfalt der freien miindlichen Aussagen zum individuellen Verstandnis poimenischer Pro-
fessionalitat lasst sich am besten auswerten, wenn die Antworten im Sinne eines Stimmungs-
bildes zusammengestellt und interpretiert werden. Dass sich die qualitativen Aussagen selbst-
redend nicht quantitativ gewichten lassen, fiihrt dazu, das professionelle Selbstverstiandnis
der Befragten in Form eines Clusters zu veranschaulichen, wie es Abbildung 1 zeigt.
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Fortbildung Lektire

Hilfe/
Selbst- Helfen
sorge
Horen Schiitzen
Prasenz Berufung/ .
Augenhdhe o Gespur Learning
geistliches by doing
Profil Vi
oraus- .
Haltung setzungen Praxis- Rolle
Offenheit/ erfahrung
: (psychische) .
wachseln  wertungsfrei Stabilitst ~ Ausbildung
) andere Fachleute
Schweige- als Konkurrenz
pflicht
Weiterempfehlung
menschen- an andere Fachleute
fel(r;ggz:gsb:r.a. fachliche Grenzen:

nicht alles kénnen (miissen)

Abb. 1: Aussagen zu Professionalitat der Seelsorge, nach fiinf Bereichen als Cluster schematisiert (Schema
und Grafik: M.S.).

Die Aussagen lassen sich in finf interdependente Bereiche biindeln: Voraussetzungen (2.1,
2.2), Haltung (2.1, 2.2, 2.4), Rolle (2.1, 2.2, 2.3, 2.4), Aufgaben (2.3, 2.4) sowie Grenzen (2.3).
Um diese Bereiche zeigt die Abbildung markante, teilweise mehrfach anzutreffende Aussagen
(keine reinen Zitate). Das Cluster enthilt auch Netzwerkbeziehungen (Beziehungen, Uber-
schneidungen, Spannungen/Widerspriiche), die anschlieRend mit dem Ziel einer Definition
dessen, was die Befragten unter Professionalitdit der Seelsorge verstehen, ausgewertet
werden (2.5), wobei die Spannungen dann auf Klarungsbedarf im professionellen (Selbst-)
Verstandnis hinweisen werden.

2.1 AUSBILDUNG, BERUFUNG UND PERSON

Es werden Voraussetzungen fur die Professionalitat der Seelsorge benannt. Eine Person aus
der Sonderseelsorge nennt Berufung und passendes Gesplr. Zugleich sagt sie: ,,Das andere
Handwerkszeug kommt. Learning by doing.“ (31S-B, Absatz 468). Ublicherweise ist mit ,,Hand-
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werkszeug” ein durch eine Seelsorgeausbildung erlerntes Methodenrepertoire gemeint,
allerdings fallt auf: Es steht hier nicht an erster Stelle. Zuvor benennt die Kategorie des
Gesplrs eine personale Voraussetzung, die zwar sowohl trainierbar als auch gleichsam
instinkthaft unverfliigbar sein dirfte, zwischen Begabung und Bauchgefihl liegt und nicht
ohne Weisheitswissen auskommen dirfte. Es geht um Aspekte einer Haltung.

Der Begriff der Berufung weist ebenfalls auf eine vorausliegende Bestimmtheit hin.
Interessanterweise nutzt diese Person einen grundlegenden Slogan der pastoralpsycholo-
gischen Seelsorgeausbildung: ,Learning by doing“, wobei er hier gerade nicht auf die Aus-
bildung bezogen wird, sondern auf die Aneignung der Seelsorgepraxis im Vollzug derselben
nach der Ausbildung. Was hielBe das fiir professionelles Selbstverstandnis, wenn nicht dass
der Ausbildung ein nachgeordneter Rang gegeniiber Begabung und Berufung eingerdaumt
wirde? Ein Widerspruch in sich, da doch Professionalitdt nicht ohne Ausbildung zu haben ist
— oder ist es eher ein autobiographischer Spiegel, alldieweil die zitierte Person gerade keine
spezifisch fiir die Sonderseelsorge qualifizierende Ausbildung vorweist?

Das Gegenstiick zu diesem praxisorientierten Selbstvertrauen liegt im Zweifel an der Suffizienz
der eigenen spezialisierten Ausbildung (35S-P, Absatz 128). Im konkreten Fall wéare dies als
Selbstzweifel deutbar, wenn namlich eine Person aus dem Feld der Sonderseelsorge eine
ganze Reihe von Qualifikationen mitbringt, aber meint, sie sei in der Entwicklung ihrer Zusatz-
ausbildungen nachldssig gewesen. Auch dies ist ein Kennzeichen (des Selbstverstandnisses)
von Professionalitat: Nicht allein die realen fachlichen Grenzen, sondern auch die Grenzen des
Vertrauens werden als personale Komponente ins Professionelle eingetragen und bestimmen
die eigene Sicht auf die Rolle. Freilich gilt umgekehrt, dass sich selbstverantwortete Professio-
nalitdt immer die Frage stellen muss, ob und wie eine weitere Vertiefung des fachlichen
Repertoires zu erreichen ware.

Eine andere Person, wieder aus dem Feld der Sonderseelsorge, nennt dagegen als Basis einer
gelingenden Seelsorgepraxis die Ausbildung dazu und ergdnzt dies durch den Hinweis auf eine
»einigermallen” psychische Stabilitat (21S-T, Absatz 34). Auch das ist ein Hinweis auf die
personalen Aspekte im Bedingungsgefiige von , Professionalitat”.

2.2 PROFESSION ,HELFEN” UND IHRE ROLLENKONFUSIONEN

Mehrfach wird ein Selbstverstandnis von Professionalitdt bzw. professioneller Person be-
nannt, das diese als Helferin kennzeichnet. Mit der Aussage , der andere will Hilfe von mir
haben“ (1G-L, Absatz 45) wird nicht nur die Aufgabe des Helfens genannt, sondern
grundsatzlich die Bereitschaft dazu. Zur Verfigung zu stehen, Uber personliche
Befindlichkeiten hinweg, ist grundlegendes Merkmal von Professionalitat. Einige driicken
diese Bereitschaft als Erreichbarkeit und Verfugbarkeit aus (21S-T, Absatz 34), andere
konturieren sie mit ,funktionieren [miissen]“: ,In der Situation funktioniert” der ,Profi“ (8S-
K, Absatz 86). Im konkreten (notfallseelsorgerlichen) Fall kann dieses Helfen als unbedingtes

244



Professionalitat der Seelsorge

Muss beschrieben werden: ,ich muss ihn [den Polizisten] vor den Gefiihlen von den
Betroffenen schiitzen™ (20S-N, Absatz 120), wobei die Helferrolle hier als Beschiitzerrolle
auftritt. Helfen als grundlegender Auftrag poimenischer Professionalitat steht zwischen den
drei Bereichen Voraussetzung, Rolle und Haltung: Helfen (zu wollen) ist die Voraussetzung,
um seelsorgerlich zu agieren; Helfen bestimmt die Rollendefinition der professionellen
Person; Helfen ist aber insbesondere eine innere Haltung.

Wo bleibt jedoch angesichts solcher Haltung die Reflexion auf die Grenzen des Helfens? Die
Reflexion auf das, was klassischerweise als Helfersyndrom bezeichnet wird, fallt aus. AuRer-
dem miusste gefragt werden, worin nun im Begriff der Hilfe bzw. des Helfens das spezifisch
Seelsorg(er)liche liegt, was z.B. hieRe: Worin bestehen Unterschiede zwischen Seelsorge und
Diakonie (Gibt es diesen? Gibt es Schnittmengen? Gehort das Eine zum Anderen oder umge-
kehrt?)? Worin bestehen Unterschiede zwischen Seelsorge und anderen Hilfeformen? Der
Begriff der Hilfe weist damit auf Rollenunklarheiten hin.

Diffuse oder ggf. konfuse Rollen- bzw. Selbstbilder kommen dort zum Ausdruck, wo der
Vergleich mit anderen Hilfeberufen bedient wird. So bemerkt eine Person aus dem Feld der
Gemeindeseelsorge lber eine andere, in einem Heilberuf arbeitende Person, dass diese wohl
,deutlich mehr Seelsorge betreibt als ich. Da kommen die Leute zwar fiir den Korper, aber die
kriegen ganz viel fur die Seele.” (15G-L, Absatz 52). Eine weitere befragte Person ebenfalls aus
dem Feld der Gemeindeseelsorge bemerkt ,fast neidisch”, andere Berufe wie Physiotherapie
oder Einzelhandel ,haben am Tag mehr Seelsorgegesprache als ich” (13G-L, Absatz 152—-154).

Sicher waren solche Bemerkungen der Anlass, nach der Definition dessen zu fragen, was Seel-
sorge eigentlich sei. Bei der zuletzt zitierten Aussage jedenfalls wird der Grund fir solche
Vergleiche darin gesehen, dass andere ,,einfach viel ndher dran” seien und ,so eine gute Art"“,
»eine liebe nette Art“ (a.a.0.) haben. Die Rollenunklarheit, welche die poimenische Defini-
tionsfrage des Helfens mit sich bringt, ist hier auch an personale kommunikative Kompe-
tenz(zuschreibung)en geknipft.

Dass diese Zitate von Befragten aus der Gemeindeseelsorge stammen, kénnte zu der fragen-
den Vermutung fiihren, ob sie nicht starker als die zuvor zitierten Stimmen aus der Sonder-
seelsorge, die etwas selbstbewusster tGber ihren Auftrag sprechen, an der viel beschworenen
Krise des (Gemeinde-) Pfarrberufs partizipieren. Doch die folgende Bemerkung ist imstande,
eine solche Vermutung relativieren, wenn im Feld der Sonderseelsorge zur Kooperation mit
anderen Fachlichkeiten gesagt wird: ,,da bin ich als psychisch-soziale Fachkraft mit drin. Ahm
ich bin natirlich auch als Seelsorger mit drin“ (35S-P, Absatz 199). Was bedeutet es fir dessen
Profil, wenn sich ein spezialisierter Seelsorger zunachst als psychosoziale Fachkraft beschreibt,
dann selbst darlber stolpert und ,auch” die poimenische Rolle benennt?
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2.3 GRENZEN DER PROFESSIONALITAT

Wird von Professionalitat gesprochen, kommen unweigerlich deren Limitationen zur Sprache,
in der Abbildung als Bereich Grenzen veranschaulicht. Solche Grenzen kdnnen erstens in der
prinzipiellen Pflicht zum Beicht- und Seelsorgegeheimnis bestehen, wenn dieses in der Seel-
sorge explizit thematisiert wird, wenn in einem konkreten Fall gezeigt wird, dass ein be-
stimmtes Gesprach gerade nicht unter die Schweigepflicht fallt (6S-S, Absatz 83) oder wenn
sie angesichts eines drohenden (angedrohten?) Suizids als Dilemma empfunden wird (13S-K,
Absatz 77). Entsprechend gehort es dazu, die verschiedenen Situationen und ihre Rollen
transparent zu machen, wie im Beispiel der Schulseelsorge den Unterschied zwischen
Seelsorge und Unterricht aufzuzeigen (6S-S, Absatz 95). Schwieriger wird es aber, wenn die
professionelle Person selbst nicht sagen kann, wann sie sich spezifisch in der Seelsorge, wann
in der Beratung befindet: ,Ich bin mir gar nicht sicher, ob denen jedes Mal klar ist, wenn ich
in die Rolle als Seelsorgerin gehe. [...] In welcher Rolle bin ich jetzt unterwegs?“ (39S-M, Absatz
58) Grenzen pragen die Haltung sowie umgekehrt.

Zur Professionalitat gehort es, die eigenen fachlichen Grenzen addquat einschatzen zu kon-
nen. Im Blick auf die eigene Rolle geht es zundachst immer um die Aushandlung von Nahe und
Distanz im jeweiligen Kontext (6S-S, Absatz 83; 38S-P, Absatz 55), auch um die Distanz einer
schwierigen Sache gegeniber (395-M, Absatz 109). Die Aufgabe der Selbstzuriicknahme (24S-
T, Absatz 31 (B1)) kann in fachlicher Hinsicht die Abgrenzung bedeuten, keine Ratschldge zu
geben: , Dafir bin ich nicht zustandig” (24S-T, Absatz 53 (B1)). Ob allerdings die Formulierung
»lch bin fur lhre Seele zustédndig, nicht fur Ihr Problem A, B, C” (a.a.0.) mit dem Fokus auf ,,die
Seele” nicht doch zu dichotom ausfallt oder aber ob sie gerade dem professionellen Standard
fachlicher Abgrenzung entspricht, bleibt zu klaren.

Mit der Aussage ,Und ich weil3, ich kann nicht jemand [sic!] therapieren. Dafiir bin ich nicht
ausgebildet” wird eine wichtige Limitation bekannt (Profession von professio —,,Bekenntnis“):
Die Seelsorgerin bzw. der Seelsorger muss nicht alles konnen (13G-L, Absatz 105). Hebt dies
auf fachliche Grenzen ab, lassen sich davon die personalen wiederum nicht trennen — gerade
wenn die zuletzt zitierte befragte Person identisch mit jener ist, welche oben ,fast neidisch”
auf die Kompetenzbereiche anderer Fachlichkeiten blickte. Mehrfach wird in den Gesprachen
bezeugt, dass Seelsorgerinnen und Seelsorger im Grenzfall an andere Fachleute verweisen
(z.B. 5S-S, Absatz 116; 18G-S, Absatz 33+47+54). D.h. ,wenn die Seelsorge ans Ende kommt*,
dann ist es hilfreich, externe Anlaufstellen zu kennen und benennen zu kénnen (8G-S, Absatz
120). Wann aber und in welcher Hinsicht kommt die Seelsorge ans Ende?

2.4 PROFILIERUNG POIMENISCHER PROFESSIONALITAT

Wo Grenzen erkannt werden, werden Profile deutlicher. Einige Aussagen der Interview-
partner weisen darauf hin, dass die Profilierung poimenischer Professionalitdt in den Be-
reichen Haltung, Rolle und Aufgaben konkret wird. Ausdricklich wird das Spezifische der Seel-
sorge in der ,Haltung als Seelsorgerin“ gesehen (39S5-M, Absatz 58). Freilich, der (Mode-)
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Begriff der Haltung bleibt auch in den Interviews diffus, doch es existieren professionstheore-
tisch aussagekraftige Vorstellungen, was damit gemeint sein kdnnte: Die seelsorg(er)liche
Haltung wird als ,,wach”, , offen”, ,selbstreflektiert”, , positiv konnotiert (27S-G, Absatz 274).
Sie besteht darin, ,, auf Augenhéhe und mit Respekt” zu , begegnen” (24S-T, Absatz 31 (B1)).
»Unabhdngig von unserer eigenen Wertschatzung, Meinung und so weiter” gilt es, sich den
Gesprachspartnern, Klientinnen, Ratsuchenden etc. auszusetzen (a.a.0.; mit,,Wertschatzung“
dirfte ,Bewertung/Einschatzung” gemeint sein). Die Kommunikation soll ,wertungsfrei”
geschehen (24S-T, Absatz 34 (B2)).

Doch bei hoch idealisiert besetzten Begriffen wie der Wertungsfreiheit bleiben Fragen offen:
Gibt es diese Uiberhaupt? Wird hier eher die Spannung zwischen Anspruch und Wirklichkeit
als die Realitat von Seelsorgebegegnungen benannt? Es dirfte frappieren, wenn ausgerechnet

III

diejenige befragte Person, welche die Augenh6he und Respekt ,,jedem” und ,,generell” ,allen”
gegenlber unlberhorbar betont, eine sehr deutliche Einschrankung benennt: Mit Personen
mit menschenfeindlichen AuRerungen kénne sie nicht reden, und fiihlt sich von anderen
Kolleginnen bestatigt, die mit padophilen Personen nicht sprechen kénnten (24S-T, Absatz 60

(B1)). Wie viel Augenhohe und Selbstzuriicknahme braucht es nun?

Selbstverstandlich geht es darum, dass der Seelsorger selber ,bei Seelsorgegesprache[n] nicht
im Mittelpunkt” zu stehen und nicht die eigene , Lebensgeschichte” zu thematisieren hat (1G-
L, Absatz 45). Reflexion wird dann gebraucht, wenn die Distanz abhanden kommt (39S-M,
Absatz 109). Radikaler formuliert es eine andere Person: selber , keine Rolle spielen”, was bei
ihr zugleich hieRe, ,wirklich gut bei sich [zu] sein” (27S-G, Absatz 278). Zwar scheint diese
Aussage wenig glicklich getroffen zu sein, denn, wer gut bei sich selbst ist, spielt eben nicht
keine, sondern eine zentrale Rolle: ndamlich die professionelle Rolle. Aber die Zielrichtung ist
deutlich, wenn es darum geht, nicht um seiner selbst willen, sondern fiir andere da zu sein.

Solche Proexistenz wird als Prasenz thematisiert: Da-Sein. Zur professionellen Haltung gehort
es, dass ich ,auch personlich DA bin“, was heiRt, die eigenen Probleme, Herausforderungen,
Aufgaben genau zu kennen und wahrzunehmen sowie ,,das, was mich so alles beschaftigt, was
ich mit mir rumtrage, dass ich gut sehe, wie ich damit umgehe” (20G-S, Absatz 91). Im
konkreten (Not-) Einsatz kann dies auch die Aufgabe bedeuten, zu schauen, ,wie man in den
Einsatz reingeht und wie man wieder rauskommt“ (14S-N, Absatz 53). Professionalitat besteht
also in der rollen- und personenbezogenen Aufgabe, Strategien des selbstreflexiven Umgangs
mit sich selbst, mit Personen und mit Situationen zu finden.

Weitere Aufgaben konturieren das professionelle Profil. Zu ihnen gehort die selbstverantwort-
liche (Weiter-) Bildung, die schon darin besteht, etwas zu einer bestimmten (fallbezogenen)
Fragestellung zu lesen oder eine Fachperson zu Rate zu ziehen (5S-S, Absatz 63; 24S-T, Absatz
103 (B2)) oder Materialien aus dem jeweiligen Handlungsfeld (regelmaRig) zur Kenntnis zu
nehmen (17S-N, Absatz 129; 24S-T, Absatz 107 (B1)). In fachlicher Hinsicht etwas zu lesen (6G-
L, Absatz 90) oder gar viel zu lesen (20G-S, Absatz 87; 32S-B, Absatz 288), kann auch bedeuten,
eine erbauliche Lektiire mit Bezug zum Handlungsfeld zu rezipieren (295-G, Absatz 259).
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2.5 PROFESSIONSTHEORETISCHES ZWISCHENFAZIT

Abbildung 2 veranschaulicht im beschriebenen Cluster der Aussagen Beziehungen (schwarze
Linien) und Widerspriiche bzw. Spannungen (rote Pfeillinien) zwischen den flinf Bereichen.

Daraus ergeben sich vier Schnittmengen, im Schema benannt als (Selbst-) Reflexion, Identitdt
aus Abgrenzung, Verfligbarkeit und Rollenunklarheit.

Fortbildung Lektlre e/
nre.

Selbst- Helfen
sorge

(Selbst-) Horen Schiitzen

iReerxion
Présénz \Bemfung/ ' ni
Augenhdhe Gesplir Learning sl kel
geistliches by doing ‘» 7 “‘ i, :A E ‘J 1€
Profil Rolle spiele
Voraus- .
Haltung setzungen Praxis- I
Offenheit/ erfahrung Ile/Auf
: (psychische) ‘ \ J
wach sein wertungsfrei Stabilitat Ausbildung

Identitit aus |
Abgrenzung | Schweige-
pflicht

andere Fachleute
als Konkurrenz

Weiterempfehlung

menschen- an andere Fachleute

feindliches o0.a.

Gegeniiber fachliche Grenzen:

nicht alles kénnen (miissen)

Abb. 2: Aussagen zu Professionalitat der Seelsorge, nach fiinf Bereichen als Cluster schematisiert, mit
Schnittmengen und Netzwerkbeziehungen (Schema und Grafik: M.S.).

Das Schema zeigt deutlich, dass die professionelle (Selbst-) Reflexion als poimenische Grund-
aufgabe offenbar allgemein internalisiert, ausgebildet und thematisierbar ist. Diese selbst-
verantwortliche, reflexive Kompetenz besteht als Schnittmenge insbesondere zwischen den
Bereichen Haltung und Aufgaben und hat starke Bezlige zum Bereich der Voraussetzungen.
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Die Schnittmenge der abgrenzenden Identitatsbildung entwickelt sich zwischen den Bereichen
Haltung und Grenzen. Inbesondere waren hier fachliche Grenzen zu nennen, aber auch in den
Bereich der Rolle hineinreichende Bezlige zu Distanz und Transparenz. Dass sich Identitat aus
Abgrenzung entwickelt, ist aber mehr als ein reibungsloser, homogener Prozess: Sie wird
durchkreuzt von in sich widersprichlichen Spannungen, wie sie in der Antagonie zwischen
Wertungsfreiheit und der Gesprachsunfahigkeit mit einem menschenfeindlichen 0.3. Gegen-
uber liegt.

In der Schnittmenge zwischen den Bereichen Aufgaben und Rolle liegt die Verfligbarkeit als
ein allgemein genanntes Merkmal poimenischer Professionalitat. Es beinhaltet sowohl perso-
nale als auch institutionelle, individuelle sowie fach- und sachliche Aspekte. Verfligbarkeit
besteht in Nahe, Betroffenheit und Selbstzuriicknahme sowie im Anspruch zu helfen bzw. der
Aufgabe des Helfens. Verfligbarkeit gibt es aber nicht ohne die rollenimmanente Spannung
zwischen Ndhe und Distanz, die stets neu auszuhandeln ist. Diese Spannung ist in sich weder
ein Widerspruch noch bereits eine Rollenunklarheit, sondern genuines Merkmal der Professio-
nalitat der Seelsorge.

Widerspriiche entstehen dann, wenn die professionsimmanenten Aushandlungsprozesse in
eine Schieflage geraten (was vermutlich nicht allzu selten vorkommen dirfte), z.B. wenn der
Anspruch des Helfens zu wenig reflektiert wird (Helfersyndrom), wenn im Naheverhaltnis die
Abgrenzung zu kurz kommt etc. Daher stehen sich im Schema der Abbildung die Schnitt-
mengen ,,(Selbst-) Reflexion” und ,Rollenunklarheit” bzw. ,ldentitdt aus Abgrenzung” und
»Verfligbarkeit” diagonal gegeniber.

Angesichts des durch die Interviewfragen erhaltenen Materials kann eine qualitativ begriin-
dete Definition dessen, was die Befragten unter ,Professionalitdt der Seelsorge” verstehen,
versucht werden. Die Professionalitat der Seelsorge wadre dann zu beschreiben als der
eigenstdndige und eigenverantwortliche, an fachlichen Standards selbststandig gemessene
und gleichermal3en reflektierte wie reflektierende Umgang mit der eigenen Person.

3 WIE GESTALTEN DIE BEFRAGTEN PROFESSIONALITAT?
3.1 AUSBILDUNG UND QUALIFIZIERUNG

Die hier berlcksichtigten 67 Befragten, 24 davon aus dem Feld der Gemeindeseelsorge und
43 aus dem Feld der Sonderseelsorge, haben im Vorfeld Angaben zu ihrer Ausbildung fir seel-
sorgliches Handeln gemacht. Diese werden nun nach folgenden Kategorien ausgewertet:

1) nur Grundausbildung (Studium, Vikariat);
2) diverse Zusatzausbildungen ohne zusatzlich KSA;
3) diverse Zusatzausbildungen zusétzlich zu KSA;

4.3) ein KSA-Kurs als Teil des Vikariats;
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4.b) ein KSA-Kurs nach dem Vikariat;

5) zwei KSA-Kurse oder mehr nach dem Vikariat.

Verhiltnis zur Gesamtzahl aller Befragten (N=67)
Verhiltnis zur Anzahl der Befragten im
Feld Gemeindeseelsorge (N=24)

Verhiltnis zur Anzahl der Befragten im
Feld Sonderseelsorge (ggf. mit Gemeindeseelsorge) (N=43)

134 %

1)

nur Grundausbildung
(Studium, Vikariat)

2
diverse Zusatzausbildungen
ohne zusitzlich KSA

diverse Zusatzausbildungen
zusitzlich zu KSA

4a)
1 KSA-Kurs
als Teil des Vikariats

4b)
1 KSA-Kurs
nach dem Vikariat

2 KSA-Kurse oder mehr
nach dem Vikariat

Diagramm 1: Angaben zu Ausbildung und Qualifizierung (Befragte insg.: N=67) (Berechnung und Grafik:
M.S.).

Das Diagramm 1 veranschaulicht die Verhaltnisse. Zundchst fallt auf, dass im Feld der
Sonderseelsorge prozentual mehr Personen eine Uber die Grundausbildung hinausgehende
Zusatzausbildung nennen, als dies im Feld der Gemeindeseelsorge der Fall ist. Im Feld der
Gemeindeseelsorge geben 25 Prozent an, nur Uber ihre Grundausbildung, d.h. (iber keine
weiteren Qualifikationen, auch nicht iber eine im Vikariat erhaltene Klinische Seelsorge-
ausbildung (KSA) zu verfiigen; im Feld der Sonderseelsorge sind dies immerhin sieben Prozent.
Dass Personen in der Sonderseelsorge lber Fort- und Weiterbildungen bzw. zusatzliche
pastorale, psychologische, beraterische etc. Qualifikationen verfligen, Gberrascht zunachst
nicht. Allerdings wird auch deutlich, dass bei weitem nicht alle Personen in der Sonder-
seelsorge Uber einen oder mehre KSA-Kurse verfligen. Angaben in dieser Kategorie ,nur
Grundausbildung (Studium, Vikariat)” haben wohlgemerkt nur Pfarrerinnen und Pfarrer ge-
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macht, d.h. nicht auch die eingangs benannten anderen Berufsgruppen, wie sie in der Schul-,
Notfall- oder Telefonseelsorge auftreten kénnen.

16,7 Prozent der Befragten aus dem Feld der Gemeindeseelsorge geben eine oder mehrere
Zusatzqualifikationen (nicht KSA) an; im Feld der Sonderseelsorge sind dies 37,2 Prozent.
Unter diesen Zusatzqualifikationen sind verschiedenste Formate und Abschliisse zu verstehen
(z.B. Trainings in Themenzentrierter Interaktion oder Systemischer Beratung, Kurse in Geist-
licher Begleitung, (Seelsorge-) Kurse der Geistlichen Gemeindeerneuerung etc.), die aufgrund
ihrer vielfaltigen Bedingungen hier keine Sortierung in feinere Kategorien erhalten. Damit ist
zwar erkennbar, dass im Feld der Sonderseelsorge deutlich mehr Zusatzausbildungen absol-
viert werden (was dadurch verstarkt wird, dass 20,8 Prozent der Personen in der Gemeinde-
seelsorge bzw. 44,2 Prozent der Personen in der Sonderseelsorge angeben, zusatzlich zur KSA
Uber weitere Qualifikationen zu verfligen). Es bleibt aber auffallig, dass ingesamt im Feld Son-
derseelsorge 44,2 Prozent der Befragten gar keine KSA genossen haben — damit sogar etwas
mehr als die 41,7 Prozent der Befragten im Feld Gemeindeseelsorge, auf welche dies ebenfalls
zutrifft. Hier schldagt nun die Zahl der Befragten in den Bereichen Schul-, Notfall- und Tele-
fonseelsorge zu Buche, die im Unterschied zu den Befragten in den Bereichen Gefangnis-,
Militar-, Polizei- und Klinikseelsorge viel seltener tiber eine KSA verfiigen.

Bei solchen statistischen Gefallen zwischen Gemeinde- und Sonderseelsorge sind einige wich-
tige Verhaltnisse angesichts altersstatistischer u.a. Merkmale ndher zu beleuchten (Diagramm
2). Das Gefille in der Kategorie ,nur Grundausbildung (Studium, Vikariat)*“ zwischen 25 und
sieben Prozent (Pfeil A) tragt altersstatistische Merkmale. Von den 25 Prozent, die im Feld der
Gemeindeseelsorge die Kategorie 1 ,,nur Grundausbildung (Studium, Vikariat)“ nennen, sind
83,3 Prozent (finf von sechs Personen) im landlichen Raum verortet und im Alter von (iber 50
Jahren (davon vier Personen Uber 55 Jahre); die verbleibenden 16,7 Prozent fallen auf die
sechste Person im stadtischen Raum mit 41 bis 45 Jahren.
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Verhiltnis zur G tzahl aller Befragten (N=67)

Verhdltnis zur Anzahl der Befragten im
Feld Gemeindeseelsorge (N=24)

Verhiltnis zur Anzahl der Befragten im
Feld Sond Isorge (ggf. mit Gemeind Isorge) (N=43)

1)
nur Grundausbildung
(Studium, Vikariat)

davon 83,3 % (5 von 6) im landlichen Raum und iiber 50 Jahre
(die 6. Person im stadtischen Raum und 41-45 Jahre)

davon 100% (3 von 3) Sonderseelsorge als Zusatzauftrag zum Gemeindepfarramt und {iber 55 Jahre

2
diverse Zusatzausbildungen
ohne zusitzlich KSA

diverse Zusatzausbildungen
zusétzlich zu KSA

4.a)
1 KSA-Kurs
als Teil des Vikariats

% L'9S

(e]
% €8S
Bsur ueBunpligsny-ySH

4.b)
1 KSA-Kurs
nach dem Vikariat

% 8'SS

2 KSA-Kurse oder mehr
nach dem Vikariat

0,0% 125% 250 % 375% 50,0 %

Diagramm 2: Angaben zu Ausbildung und Qualifizierung (Befragte insg.: N=67) mit Darstellung einiger
statistischer Gefalle (Berechnung und Grafik: M.S.).

Damit konnte ein deutlicher soziokultureller Schwerpunkt angenommen werden: Dass dieses
Ausbildungsgefalle nur am Lebensalter liegt, scheint aufgrund anderer Befunde unwahr-
scheinlich. Sollte es mit der regionalen Gemeinde- und Berufssituation im landlichen Raum
verbunden sein, die, kombiniert mit dem Lebensalter, auf liberkommene Vorstellungen des
,Dorfpfarrers” — genauer: der ,,Dorfpfarrerin®, denn nur eine dieser fiinf Personen im land-
lichen Raum ist mannlich, die anderen sind, ebenso die sechste Person im stadtischen Raum,
weiblich — hinwiese? Dann kdnnten mit dem professionellen Selbstverstandnis wohl genera-
listische Kompetenzvorstellungen verknlipft sein, welche aufgrund der angenommenen All-
zustandigkeit und des implizierten Allvermogens des landlichen Pfarrers eine spezifische
Seelsorgeausbildung nicht verlangten. Doch all das bleibt nota bene Vermutung, denn die
Befragung gibt dazu keine Auskunft.

Das Altersmerkmal dieser Personen von zumeist Gber 55 Jahren wird aber aufseiten der
Sonderseelsorge bestdtigt. In diesem Feld finden sich sieben Prozent, die ebenfalls die
Kategorie 1 ,,nur Grundausbildung (Studium, Vikariat)* angeben. Sie sind im Alter von Uber 55
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Jahren (drei von drei Personen, alle mannlich). Bemerkenswerterweise versehen gerade diese
Personen ihre Sonderseelsorge als einen Zusatzauftrag zum Gemeindepfarrdienst ohne
definierte Verhaltnisbestimmung der jeweiligen Stellenanteile, was noch einmal auf die Ver-
mutung generalistischer Kompetenzvorstellungen hinweisen kdnnte.

Im Ubrigen diirften diese Ausbildungsgefille keine geschlechtsspezifischen Begriindungen
tragen. Denn obwohl eben im Feld der Gemeindeseelsorge fiinf von sechs Personen weiblich
waren, waren auch diese drei mannlichen Personen im Feld der Sonderseelsorge strukturell
der Gemeindeseelsorge zuzurechnen: Sie betreiben zwar Sonderseelsorge, aber als hundert-
prozentige Gemeindeseelsorger. Von den ingesamt neun Personen in dieser Kategorie sind
also fuinf weiblich und vier mannlich, was bei dieser kleinen Kohorte nicht als signifikante Diffe-
renz angesehen werden darf. Auch innerhalb der anderen Kategorien gibt es keine ge-
schlechtsspezifischen Abweichungen: Kategorie 2 hat elf weibliche und neun mannliche Per-
sonen, Kategorie 3 jeweils zwolf weibliche und mannliche Personen, Kategorie 4.b sieben
weibliche und acht mannliche Personen, Kategorie 5 sieben weibliche und sechs mannliche
Personen.

Dass in Kategorie 4.a sieben mannliche drei weiblichen Personen gegeniiberstehen, lasst sich
im Blick auf die Seelsorgeausbildung nicht bewerten, da die mit dem Vikariat obligatorische
KSA keine geschlechtsspezifische Abhangigkeit enthalten kann — aulRer man fragte nach der
Geschlechterverteilung der Vikariatskurse Gberhaupt.

Das zwischen Gemeinde- und Sonderseelsorge zu beobachtende Qualifikationsgefalle kehrt
sich in Kategorie 4.b eindricklicherweise um (Pfeil B). Wahrend im Feld der Sonderseelsorge
nur 2,3 Prozent der Befragten einen KSA-Grundkurs innerhalb des Vikariats absolvierten, sind
dies im Feld der Gemeindeseelsorge 37,5 Prozent. Diese Angaben sind altersstatistisch zu
erklaren: Im Gemeindepfarrdienst sind durchschnittlich deutlich jingere Personen, also mehr
Berufseinsteigerinnen und -einsteiger, beschaftigt als im Feld der Sonderseelsorge, sodass
aufgrund der neueren Ausbildungsstrukturen (KSA obligatorisch im Vikariat) sich unter den
jungeren im Feld Gemeindeseelsorge ein deutlich hoherer Ausbildungsstandard als bei dlteren
Kolleginnen und Kollegen findet.

Dies zeigt sich auch an der Gesamtzahl aller befragten Personen, von denen 56,7 Prozent (iber
eine oder mehrere KSA-Kurse (Kategorien 4.a, 4.b und 5 zusammen) verfligen, wobei sich dies
innerhalb des Feldes der Gemeindeseelsorge mit 58,3 Prozent im Unterschied zum Feld der
Sonderseelsorge mit 55,8 Prozent spiegelt (Pfeil C). Dieses Gefille diirfte in den kommenden
ca. finf bis maximal zehn Jahren noch weiter zunehmen, dann aber mit den Ruhestands-
eintritten der dlteren Kollegen und dem Nachriicken der jlngeren in die Bereiche der
Sonderseelsorge wieder abschmelzen.

Bleiben diirfte zukiinftig das Gefalle zwischen denen, welche nur einen, und jenen, die min-
destens zwei KSA-Kurse belegt haben (Pfeil D). Hier geben 4,2 Prozent der Befragten im Feld
der Gemeindeseelsorge, dagegen aber 27,9 Prozent im Feld der Sonderseelsorge an, zwei
oder mehr KSA-Kurse belegt zu haben. Zukiinftig dirften sich die an Ausbildungsformen und
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Standards gemessenen Professionalitdtsdiskussionen zwischen Gemeinde- und Sonder-
seelsorge also nicht mehr grundlegend an der KSA, sondern an der Vertiefung derselben durch
Aufbaukurse festmachen.

Wihrend diese statistischen Daten keine wesentlichen Uberraschungen enthalten, zugleich
die jingere kirchliche Ausbildungsstrategie (Integration des KSA-Grundkurses in das Vikariat)
widerspiegeln, aber auch Hinweise auf altersstatistische und soziokulturelle Merkmale ent-
halten, geben die folgenden Aussagen zur Inanspruchnahme von Fort- und Weiterbildung
sowie zu Hindernissen gegen dieselben Auskunft Gber die Situationen der Befragten und ihrer
Arbeitsfelder.

3.2 INANSPRUCHNAHME VON FORT- UND WEITERBILDUNG SOWIE HINDERNISSE

Von den befragten Personen haben 74,6 Prozent, also 50 von 67 Befragten, im Rahmen der
Interviews qualitative Aussagen zu Fort- und Weiterbildungen im Bereich der Seelsorge ge-
macht. Was mit den 17 anderen Personen, die keine Aussagen zu Fort- und Weiterbildungen
getroffen haben, ist, bleibt offen. Haben sie die Antwort verweigert oder nur vergessen?
Hielten sie ihr Fort- und Weiterbildungsengagement nicht fiir nennenswert oder wollten sie
Defizite verschleiern? Da Schlussfolgerungen nicht méglich sind, geht Diagramm 3 von der
Gesamtzahl der 50 Antworten aus.

Alle zugrundeliegenden Aussagen beruhen auf der Selbsteinschatzung und Selbstdarstellung
der Befragten und nicht auf statistischen Daten zu realen Teilnahmequoten an Fort- und
Weiterbildungsangeboten. Die verschiedenen Angaben innerhalb der miindlichen Interviews
mit der Frage ,,Welche Ressourcen zur Weiterbildung nutzen Sie?“ werden im Folgenden nach
fuinf Kategorien sortiert und ausgewertet:

1) haufig/regelmaRig;

2) pflichtmaRig;

3) selten bis fast gar nicht;

4) nicht mehr (nur Vergangenheit);

5) keine.

Bei der Einteilung der Kategorien gehe ich davon aus, dass die Unterscheidung von 1)

,haufig/regelmaRig” und 2) , pflichtmaRig” zwar nichts Gber die absolute Haufigkeit, im
Sinne der Selbsteinschatzung und Selbstdarstellung aber etwas (iber die professionelle
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Motivationalitdt sagen kann. Mogliche Griinde fir die Unterschiede bei den relativen
Haufigkeiten werden dann im anschliefenden Diagramm 4 gezeigt.

. 74,6 % (50 von 67) aller Befragten machten eine
l Verhéltnis zur Gesamtzahl der Antworten (N=50) eine Aus(.sage 2 ?ort- und W":% erbildung. !

Verhiéltnis Gesamtzahl der Antworten
im Feld Gemeindeseelsorge (N=16)

Verhiltnis im Gesamtzahl der Antworten
im Feld Sond Isorge (ggf. mit Gemeind Isorge) (N=34)

52,0 %

1)

héufig/regelméBig BLSDS

125 %

2)
pflichtméBig

3)
selten bis fast gar nicht

4)
nicht mehr
(nur Vergangenheit)

Diagramm 3: Aussagen zu Fort- und Weiterbildung (Aussagen insg.: N=50; Aussagen G: N=16;
Aussagen S: N=34; Befragte insg.: N=67) (Berechnung und Grafik: M.S.).

Bezogen auf die Gesamtzahl der 50 Antworten geben 52 Prozent an, haufig bzw. regelmaRig
an Fort- oder Weiterbildungen teilzunehmen (Kategorie 1). Unter den Antworten im Feld der
Gemeindeseelsorge sind dies nur noch 37,5 Prozent, unter den Antworten der Sonder-
seelsorge dagegen 58,8 Prozent. Diese Differenz, die das zu Ausbildung und zu Qualifizierung
wahrgenommene Gefille zwischen Gemeinde- und Sonderseelsorge wieder bestatigt, spie-
gelt sich in Kategorie 2, wo 12,5 Prozent aller Antworten im Feld der Gemeindeseelsorge an-
geben, Fort- oder Weiterbildungen pflichtmaRig wahrzunehmen. Dagegen gibt es im Feld der
Sonderseelsorge keine Antwort zu dieser Kategorie. Unter der Gesamtzahl der 50 Antworten
nehmen also mehr als die Halfte, insgesamt 56 Prozent haufig bzw. regelmaRig oder zu-
mindest pflichtmaBig an Fort- oder Weiterbildungen im Bereich der Seelsorge teil.

Zundachst scheint es erfreulich, dass nur vier Prozent der 50 Antworten angeben, selten bis fast
gar nicht Fort- oder Weiterbildungen wahrzunehmen (Kategorie 3), wobei das Verhaltnis etwa
zwei zu eins zwischen Gemeinde- und Sonderseelsorge liegt (6,3 zu 2,9 Prozent). Deutlich
hoher werden die Unterschiede aber in Kategorie 4: 28 Prozent der 50 Antworten sprechen
von Teilnahme an Fort- oder Weiterbildungen in der Vergangenheit, wobei auffilligerweise
die Antworten im Feld der Sonderseelsorge den gréRten Anteil haben: 32,4 Prozent der Ant-

255



Markus Schmidt

worten aus dem Feld der Sonderseelsorge, aber nur 18,8 Prozent der Antworten aus dem Feld
der Gemeindeseelsorge geben an, in der Vergangenheit, d.h. aktuell nicht mehr Fort- oder
Weiterbildungen wahrzunehmen.

Hier lassen sich eindeutige altersstatistische Bezlige feststellen: Von den ingesamt 14 Antwor-
ten in Kategorie 4 entfallen 12 auf Personen ab 51 Jahren, sechs davon sogar ab 60 Jahren
(eine weitere Person zwischen 36 und 40, eine weitere zwischen 46 und 50 Jahren, beide im
Feld der Sonderseelsorge). Es zeigt sich zum Einen, dass im Feld der Sonderseelsorge zumeist
hohere als jlingere Lebens- und Berufsalter anzutreffen sind, zum Anderen dass mit fort-
schreitendem Alter und nahendem Ruhestandseintritt weniger Fort- und Weiterbildungen
belegt werden

In Kategorie 5 geben nun immerhin 12 Prozent der 50 Antworten zu erkennen, dass sie keine
Fort- oder Weiterbildungen im Bereich Seelsorge (d.h. auch nicht in der Vergangenheit) in
Anspruch nehmen. Dabei nehmen 25 Prozent der Antworten im Feld der Gemeindeseelsorge
nicht an Fort- oder Weiterbildungen teil; im Bereich der Sonderseelsorge sind es nur 5,9
Prozent der Antworten. Wieder wird ein Gefdlle zwischen Gemeinde- und Sonderseelsorge
deutlich, wobei auch dies altersstatistisch zu erkldren ist. Die beiden Personen in der
Sonderseelsorge, auf welche die 5,9 Prozent entfallen, sind beide im Alter von iber 60 Jahren.
Von den vier Personen der Gemeindeseelsorge, welche keine Fort- und Weiterbildungen be-
legen, ist die Halfte noch unter die Berufseinsteiger zu rechnen, die andere Halfte zwischen
56 bis 60 Jahren. Die beiden Personen, welche die jlingere Halfte ausmachen, nennen als
Grinde, dass sie unmittelbar nach dem Vikariat bzw. den obligatorischen Fortbildungen in den
ersten Amtsjahren (FeA) noch keine weiteren Fortbildungen absolvieren konnten.

Die Interviews kamen teilweise auf Hindernisse gegen die Inanspruchnahme von Fort- und
Weiterbildung zu sprechen. Es wurden 18 Hindernisse benannt, die im Folgenden nach drei
Kategorien sortiert und ausgewertet werden (Diagramm 4):

1) familidr-biographische Hindernisse;
2) motivationale Hindernisse;

3) strukturelle Hindernisse.
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Verhialtnis zur Gesamtzahl genannter Hindernisse (N=18)

Verhidltnis zur Gesamtzahl genannter Hindernisse
im Feld Gemeindeseelsorge (N=12)

Verhiltnis zur Gesamtzahl genannter Hindernisse
| im Feld Sonderseelsorge (ggf. mit Gemeindeseelsorge) (N=6)

1)
familiar-biographisch

2)
motivational

3)
strukturell

Diagramm 4: Aussagen zu Hindernissen gegen Fort- und Weiterbildung:
Kategorien von Hindernissen im Verhaltnis zueinander (Berechnung und
Grafik: M.S.).

Kategorie 1 vereint Hindernisse, die in der Lebens- bzw. Familiensituation begriindet liegen,
d.h. etwa (mehrere) kleine Kinder zu haben, was mit einem jliingeren Lebens- und Berufsalter
verknilipft ist, oder etwa (berufs-) biographisch kurz vor einem Stellenwechsel bzw. gar vor
dem Ruhestand zu stehen. In diese Kategorie fallen 22,2 Prozent aller genannten Hindernisse,
dabei 25 Prozent aller im Feld Gemeindeseelsorge genannter Hindernisse bzw. 16,7 Prozent
aller im Feld Sonderseelsorge genannter Hindernisse.

Kategorie 2 sammelt Hindernisse, die in der Motivation der Befragten liegen, d.h. kein Inter-
esse an Fort- oder Weiterbildung (mehr) zu haben, diese als unpassend zu empfinden, keinen
Bedarf bzw. nur ein Pflichtprogramm zu erkennen (wahrend Diagramm 3 die pflichtmaRige
Teilnahme zeigte, geht es hier um die Ablehnung aufgrund von PflichtmaRigkeit) oder gar den
eigenen Charakter bzw. die Personlichkeitsstrukturen als Hindernisgrund zu nennen (bzw. zu
erkennen). 27,8 Prozent aller genannten Hindernisse fallen in diese Kategorie, dabei auf-
falligerweise nur 8,3 Prozent aller im Feld Gemeindeseelsorge genannter Hindernisse, dafir
aber uniibersehbar 66,7 Prozent aller im Feld Sonderseelsorge genannter Hindernisse.

Kategorie 3 typisiert nun solche Hindernisnennungen, welche auf strukturelle Probleme hin-
weisen, d.h. Vakanzvertretungen, Arbeitsbelastungen, fehlende Zeit im vom Gemeindealltag
bestimmten Kalender oder zu hoher Aufwand, eine Fort- oder Weiterbildung in den
Anforderungen des Arbeitsalltags zu realisieren. In diese Kategorie fallt wohlgemerkt die
Halfte aller genannten Hindernisse. Dabei stellt nun mit 66,7 Prozent aller der im Feld
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Gemeindeseelsorge genannten Hindernisse diese die Mehrheit, wahrend im Feld Sonder-
seelsorge nur 16,7 Prozent der genannten Hindernisse in dieser Kategorie liegen.

Diese Wahrnehmung lasst bereits deutliche Schlussfolgerungen zu: Personen im Feld der
Gemeindeseelsorge erscheinen hier deutlich motivierter, eine Fort- oder Weiterbildung in
Anspruch zu nehmen, aber auch strukturell deutlich gehinderter als ihre Kolleginnen und
Kollegen der Sonderseelsorge. Die Personen im Feld der Sonderseelsorge sehen sich Ulber-
wiegend motivational an der Inanspruchnahme von Fort- und Weiterbildungen gehindert,
obwohl sie im Vergleich zur Gemeindeseelsorge eindeutig die besseren strukturellen Voraus-
setzungen haben. Im Ubrigen ist die Grenze der motivationalen Kategorie zu dem familiar-
biographischen Grund des eigenen fortgeschrittenen Alters als Hindernis (Kategorie 1), den
eine Person aus dem Feld der Sonderseelsorge nennt, flieBend.

Die Anzahl der Personen, die Hindernisse gegen die Inanspruchnahme von Fort- und Weiter-
bildung nennen (Mehrfachnennungen méglich), wird in Diagramm 5 nun mit der Gesamtzahl
aller Befragten ins Verhaltnis gesetzt. Es machten nur 22,4 Prozent, also 15 von 67 Befragten,
Uberhaupt eine oder mehre Aussagen zu Hindernissen. Dabei nannten 37 Prozent (10 von 27)
der Befragten im Feld Gemeindeseelsorge, aber nur 12,5 Prozent (5 von 40) der Befragten im
Feld Sonderseelsorge ein oder mehrere Hindernisse. Leider sagt dies nichts Gber die schwei-
gende Mehrheit der restlichen 52 Befragten aus. Die oben benannten drei Personen im
Bereich der Sonderseelsorge, welche ihre Sonderseelsorge als einen Zusatzauftrag zum
Gemeindepfarrdienst ohne definierte Verhdltnisbestimmung der jeweiligen Stellenanteile
versehen, werden in dieser Berechnung nicht zur Sonder-, sondern zur Gemeindeseelsorge
gezahlt, da davon auszugehen ist, dass sie hinsichtlich der Hindernisse aufgrund ihrer
beruflichen Situation wie andere Personen in der Gemeindeseelsorge agieren dirften.

Verhialtnis zur Gesamtzahl aller Befragten (N=67)
Verhidltnis zur Gesamtzahl aller Befragten

im Feld Gemeindeseelsorge (ggf. mit Sonderseelsorge) (N=27)

Verhialtnis zur Gesamtzahl aller Befragten
im Feld Sonderseelsorge (N=40)

0)
Personen, die ein oder mehrere
Hindernisse benennen

1)
Personen, die familidr-biographische
Hindernisse benennen

2)
Personen, die motivationale
Hindernisse benennen

3)
Personen, die strukturelle
Hindernisse benennen

Diagramm 5: Aussagen zu Hindernissen gegen Fort- und Weiterbildung: Verhaltnisse von
Personen, die Hindernisse nennen (Berechnung und Grafik: M.S.).
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In Kategorie 1 nennen sechs Prozent aller Befragten einen Hindernisgrund, allerdings 11,1 Pro-
zent der Befragten im Feld der Gemeindeseelsorge, dagegen 2,5 Prozent im Feld der Sonder-
seelsorge. Es dirfte unschwer einleuchten, dass sich im Gemeindepfarrdienst mehr jlingere
Personen, auch mehr Berufseinsteigerinnen und -einsteiger, welche in Familiensituationen
mit kleinen Kindern eingebunden sind und daher familiar-biographische Hindernisse nennen,
befinden als in der Sonderseelsorge.

Kategorie 2 wird nur von 7,5 Prozent aller Befragten genannt, wobei es immerhin zehn Prozent
aller im Feld der Sonderseelsorge Befragten sind, welche eine solche Angabe machen, dage-
gen nur 3,7 Prozent der im Feld der Gemeindeseelsorge Befragten. Dies gibt zu denken.

Strukturelle Hindernisse (Kategorie 3) nennen 13,4 Prozent aller Befragten, dabei 29,6 Prozent
der Befragten im Feld der Gemeindeseelsorge und lediglich 2,5 Prozent der Befragten im Feld
der Sonderseelsorge.

3.3 INANSPRUCHNAHME VON SUPERVISION UND SEELSORGE BZW. GEISTLICHER BEGLEITUNG

Wenn zur eigenstandigen, selbstverantwortlichen Entwicklung von Professionalitat die Selbst-
reflexion gehort, dann stellt sich die Frage, ob und wie Seelsorgerinnen und Seelsorger selber
Formen von Supervision und Seelsorge in Anspruch nehmen. Die Interviewfrage dazu lautete:
»Welche Ressourcen zur eigenen Regeneration nutzen Sie (Supervision, kollegiale Beratung,
geistliche Begleitung, Seelsorge, Einkehrtage, Oasentage, Exerzitien ...)?“ Soll bei der Aus-
wertung der Ergebnisse dahingestellt bleiben, ob die Inanspruchnahme von Supervision und
Seelsorge wirklich angemessen unter der Rubrik ,zur eigenen Regeneration” zu positionieren
ist oder nicht vielmehr — im Sinne von Professionalitat! — etwas mit Seelenhygiene, Selbst-
reflexion und fachlicher wie persénlicher Weiterentwicklung zu tun hatte, legt sie das Augen-
merk auf die Frage, ob im Arbeitsalltag Supervision und Seelsorge an der eigenen Person
verankert sind.

Die Begriffe ,Seelsorge” und ,Geistliche Begleitung” werden im Folgenden synonym zusam-
mengefasst, da konzeptionelle Differenzen zwischen beiden im gegenwartigen pastoralen
Sprachgebrauch kaum wahrgenommen werden, also ,Geistliche Begleitung* haufig als (regel-
maRige) ,Seelsorge” verstanden wird oder aber ,Geistliche Begleitung® anstelle von ,Seel-
sorge® verwendet wird, um eine eventuelle fromme Anriichigkeit von ,Seelsorge” (vgl. die
pietistische Forderung der Seelsorge am Seelsorger) von der eigenen Person abzuwenden.
Und schlieBlich wird dort, wo konzeptionelle Differenzen zwischen ,Geistlicher Begleitung”
und ,,Seelsorge* erkannt werden, eher das Prozesshafte eines Begleitungsprozesses und weni-
ger das Situativ-Problembezogene eines Seelsorgegespraches betont. Der Begriff ,Geistliche
Begleitung” macht es somit moglich, sich als Seelsorgerin bzw. Seelsorger selbst zu schiitzen
— die im kulturellen Gedachtnis verankerte, tabuisierende Frage ,Hast du ein Problem?
Brauchst du etwa Seelsorge?* betrifft auch die Pfarrer etc. selbst. Mit den Begriffen ,Seel-

sorge“ und ,Geistliche Begleitung® ist freilich noch gar nicht gesagt, was in einem Gesprach
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oder Prozess methodisch wirklich passiert. Spielt dies fir die Auswertung keine Rolle, wird
aber deutlich, dass es die Supervision aufgrund ihrer Methodik leichter hat, konkreter zu
wirken.

77,6 Prozent (52 von 67) aller Befragten haben eine oder mehrere Aussagen zu eigenen Inan-
spruchnahme bzw. Nichtinanspruchnahme von Supervision und/oder Seelsorge bzw. Geist-
licher Begleitung getroffen, genauer 83,3 Prozent aller Befragten im Feld Gemeindeseelsorge
und 74,4 Prozent aller Befragten im Feld Sonderseelsorge. Jene drei benannten Personen im
Bereich der Sonderseelsorge, welche ihre Sonderseelsorge als einen Zusatzauftrag zum Ge-
meindepfarrdienst ohne definierte Verhaltnisbestimmung der jeweiligen Stellenanteile ver-
sehen, werden hier zur Sonderseelsorge gerechnet, da es bei der Inanspruchnahme von
Supervision und Seelsorge dhnlich wie bei Fort- und Weiterbildung um die Frage nach der
eigenen Sicht auf Professionalitat geht; zudem hat von diesen dreien nur eine Personen hier
geantwortet.

Die freien Interviewantworten werden fiir die Auswertung kategorisiert (Diagramm 6):

1) Supervision und

2) Seelsorge / Geistliche Begleitung und
jeweils unterschieden nach den genannten Haufigkeiten der Inanspruchnahme;

1.a/2.a) regelmalig;
1.b/2.b) neuerdings;

1.c/2.c) sporadisch / friiher / derzeit nicht.

Diese Kategorienbildung reagiert auf die Tendenzen der Interviewaussagen, dass die Be-
ragten die Wahrnehmung von Supervision und/oder Seelsorge bzw. Geistlicher Begleitung
nicht grundsatzlich ausschlieBen, teilweise aber fiir die Vergangenheit benennen, aber auch
ein erkennbarer Anteil der Befragten erst kiirzlich Supervision und/oder Seelsorge bzw. Geist-
liche Begleitung in den eigenen Berufsalltag neu integriert hat, womit noch keine dauerhafte
bzw. regelmalige, aber doch eine aktuell relevante Inanspruchnahme benannt ist.
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77,6 % (52 von 67) aller Befragten machten eine
eine Aussage zu Supervision und/oder Seelsorge
bzw. Geistlicher Begleitung.

Verhiltnis zur Gesamtzahl der Befragten (N=67)

Verhiltnis Gesamtzahl der Befragten Mehrfachnennungen bei Inanspruchnahme

im Feld Gemeindeseelsorge (N=24) sowohl von Supervision als auch von Seelsorge
Verhiiltnis im Gesamtzahl der Befragten bzw. Geistlicher Begleitung méglich.

im Feld Sonderseelsorge (ggf. mit Gemeindeseelsorge) (N=43)

1.c) o .
Supervison sporadisch / A
friiher / derzeit nicht ".‘
.
.’

. .
*
2.a) A
Seelsorge / Geistl. Begl. ““
regelméBig o* .
Y . v

2.b)
Seelsorge / Geistl. Begl.
neuerdings

2.c)
Seels./GB sporadisch /
frither / derzeit nicht

00% 175% BO% 525%

Diagramm 6: Aussagen zu eigener Inanspruchnahme von Supervision, Seelsorge und/oder Geistlicher

Begleitung (Aussagen insg.: N=52; Befragte G: N=27; Befragte S: N=40; Befragte insg.: N=67) (Berechnung

und Grafik: M.S.).

In der Kategorie 1.a geben 50,7 Prozent aller Befragten an, Supervision regelmafRig in An-
spruch zu nehmen, womit immerhin die Halfte der visitierten Kohorte erreicht ist. Unter allen
Befragten der Sonderseelsorge sind es mit 60,5 Prozent fast zwei Drittel, im Feld der Ge-
meindeseelsorge dagegen nur ein Drittel. Dieses Gefélle Gberrascht angesichts der (unter-
stellten) fachlichen (Selbst-) Anspriiche der Sonderseelsorge zunachst nicht.

Auffalliger aber ist, dass die Zahl derer, die sich neuerdings der eigenen Supervision widmen
(Kategorie 1.b), im Feld der Gemeindeseelsorge prozentual héher ausfillt. Fallen diejenigen,
die neuerdings Supervision nachfragen, im Blick auf die Gesamtzahl der Befragten mit 4,5 Pro-
zent zwar kaum ins Gewicht, lasst sich dabei aber doch ein Gefélle zwischen Gemeinde- (8,3
Prozent) und Sonderseelsorge (2,3 Prozent) erkennen. Ob sich hierin — vice versa zu den o.g.
Beobachtungen der motivationalen Hindernisgriinde — unter den Personen der Gemeinde-
seelsorge eine hohere Flexibilitdat bzw. hohere Bereitschaft zu neuem Engagement erkennen
lieRe? Oder sind die strukturellen Hindernisse so schwerwiegend, dass sich hier mehr Perso-
nen Hilfe suchen? Oder aber ist die regelmaRige Inanspruchnahme von Supervision im Feld
der Sonderseelsorge bereits so stark etabliert, dass sowieso kaum Neues/Zusatzliches zu er-
warten ware?

Anders gibt sich das Bild in Kategorie 1.c, welche diejenigen versammelt, flir die eigene Super-
vision derzeit keine Rolle (mehr) spielt. Sind dies unter der Gesamtzahl der Befragten nur 7,5
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Prozent, haben wir bei den Personen im Feld der Gemeindeseelsorge bereits von 16,7 Prozent
zu sprechend, wahrend die 2,3 Prozent der Befragten der im Feld der Sonderseelsorge kaum
ins Gewicht fallen. Dies fiihrt zu der Frage, ob Personen in der Gemeindeseelsorge es nicht
schwerer haben konnten, regelmaRige Supervision in Anspruch zu nehmen, zumal die o.g.
Aussagen zu den strukturellen Hinderungen bei Fort- und Weiterbildungen in die gleiche
Richtung deuten. Oder aber leuchtete ihnen der Grund zu supervisorischer Praxis (z.B. auf-
grund generalistischer Kompetenzvorstellungen) nicht ein?

Interessanterweise kehrt sich in Kategorie 2.a das Gefalle zwischen Gemeinde- und Sonder-
seelsorge um. Zwar nehmen nur 10,4 Prozent aller Befragten tiberhaupt Seelsorge bzw. Geist-
liche Begleitung regelmaRig in Anspruch, sind es unter den Befragten im Feld der Gemeinde-
seelsorge immerhin 16,7 Prozent und damit prozentual mehr als doppelt so viele wie unter
den Befragten im Feld der Sonderseelsorge mit sieben Prozent.

Diejenigen, die erst neuerdings Seelsorge bzw. Geistliche Begleitung wahrnehmen (Kategorie
2.b) sind im Blick auf die Gesamtzahl der Befragten mit 1,5 Prozent kaum wahrnehmbar; unter
den Befragten im Feld der Gemeindeseelsorge sind es 4,2 Prozent; im Feld der Sonderseel-
sorge findet sich keine Person mit dieser Angabe. Woran kénnte es liegen, dass die aktuelle
(neu etablierten, vielleicht sogar regelmafige) Inanspruchnahme von Seelsorge bzw. Geist-
licher Begleitung im Feld der Gemeindeseelsorge hoher ausfallt? Altersstatistische Aussagen
lassen sich nur vage treffen: Unter denen, die Seelsorge bzw. Geistliche Begleitung aktuell in
Anspruch nehmen, sind fast alle Personen (5 von 7 sowohl im Feld der Gemeindeseelsorge als
auch im Feld der Sonderseelsorge) im Alter von liber 50 Jahren (nur eine Person ist jlinger als
35 Jahre; eine Person mit 46—50 nur wenig jlnger als 50). Es kann also nicht angenommen
werden, dass jingere Menschen eher einen Sinn fiir Geistliche Begleitung hatten. Eher diirfte
es sich um Reaktionen auf Krisenphdanomene in der (berufs-) biographischen Lebensmitte
(,Midlifecrisis“) handeln, doch auch dies bleibt schlicht eine Vermutung.

Die Quote derer, fir welche die eigene Seelsorge bzw. Geistliche Begleitung derzeit keine
Rolle (mehr) spielt (Kategorie 2.c) ist hier wieder im Feld der Gemeindeseelsorge mit 8,3 Pro-
zent der Befragten héher als im Feld der Sonderseelsorge mit 4,7 Prozent. Noch einmal misste
die Frage, ob Personen in der Gemeindeseelsorge starker gehindert waren, regelmalig Seel-
sorge in Anspruch zu nehmen, gestellt werden.

Frappierend im Blick auf das Verhaltnis der Kategorien 1 und 2 zueinander gibt sich das
uniibersehbare Gefalle zwischen Supervision und Seelsorge bzw. Geistlicher Begleitung tiber-
haupt (gestrichelte rote Linie). Dass die eigene Inanspruchnahme von Seelsorge bzw. Geist-
licher Begleitung im deutlichen Unterschied zur Supervision gar nicht en vogue ist, wirft kein
gutes Licht auf die Professionalitat derer, die Seelsorge anbieten sollen. Wird Seelsorge bzw.
Geistliche Begleitung als Form verstanden, das eigene geistliche Leben zu gestalten bzw. ver-
schiedenste Situationen, Beratungsbedarfe und grofRere oder kleinere, alltagliche wie spe-
zielle ,Probleme” geistlich zu reflektieren, d.h. Spiritualitdt als Querdimension des Lebens
(und nicht als bloRen Teilbereich) zu verstehen, dann steht der vorliegende Befund dazu in
besorgniserregender Diskrepanz.

262



Professionalitat der Seelsorge

3.4 KOOPERATIONEN MIT KIRCHLICHEN UND NICHTKIRCHLICHEN, INTERNEN UND EXTERNEN PARTNERN

Ohne dass der Leitfaden eine direkte Frage zu Kooperationen mit kirchlichen oder nicht-
kirchlichen, internen oder externen Partnern enthielt, kamen viele Interviews auf Kooperatio-
nen zu sprechen. Die folgende Auswertung kategorisiert die mindlichen Aussagen, um eine
Vergleichbarkeit zwischen Gemeinde- und Sonderseelsorge hinsichtlich der Frage professio-
neller Zusammenarbeit in der Seelsorgepraxis zu erhalten (Diagramm 7).

Insgesamt sind 74 Aussagen zu Kooperationen getroffen worden, wobei Personen Mehrfach-
nennungen in einer oder in mehreren Kategorien treffen konnten, ggf. auch mehrfache
Nennungen sowohl in den Feldern der Gemeinde- und der Sonderseelsorge. Daher bezieht die
Auswertung die Angaben nicht auf die Gesamtzahl der Befragten, sondern zeigt Verhaltnisse
unter den Nennungen innerhalb der Felder der Gemeinde- und der Sonderseelsorge an.
Angesichts der miindlichen Aussagen lassen sich folgende Kategorien mit Unterkategorien
bilden:

1) Kooperation mit externen (z.B. medizinischen, psychologischen) Fachleuten:

1.a) Ratsuche bei / Vernetzung mit externen Fachleuten;

1.b) Wunsch nach mehr externem Rat bzw. Vernetzung;

1.c) Rat fiir externe Fachleute (Seelsorgerin/Seelsorger als Experte oder Referent)
2) Kooperation mit externen (z.B. sozialen) Einrichtungen:

2.a) Kooperation mit diakonischen Einrichtungen, Sozialstation, Altersheim, Hospiz,
Arzten etc.;

2.b) Anlaufstellen fir Klientinnen/Klienten kennen und weiterempfehlen;
3) Kooperation im Kriseninterventionsteam (als Teil desselben);
4) Kooperation mit externen oder internen kirchlichen Kolleginnen bzw. Kollegen:

4.a) Kooperation mit kirchlichen Kolleginnen/Kollegen auRerhalb des eigenen
Dienstbereiches

4.b) Kooperation mit kirchlichen Kolleginnen/Kollegen (auch 6kumenisch) innerhalb des
eigenen Dienstbereiches;

4.c) Wunsch nach mehr Kooperation mit kirchlichen Kolleginnen/Kollegen;
5) multiprofessionelle Kooperation mit internen Kolleginnen bzw. Kollegen:

5.a) multiprofessionelle Kooperation grundsatzlich;

5.b) multiprofessionelle Kooperation bei bestimmten Situationen;

5.c) Wunsch nach mehr multiprofessioneller Kooperation.
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Diagramm 7: Aussagen zu Kooperationen mit kirchlichen, nichtkirchlichen, internen und
externen Partnern im Verhéltnis zu den Feldern Gemeinde- und Sonderseelsorge (Aussagen
zu Kooperationen insg.: N=74) (Berechnung und Grafik: M.S.).

Mit Kategorie 1 ist von der Zusammenarbeit mit bzw. dem Kontakt zu externen nicht-
theologischen, z.B. psychologischen Fachleuten die Rede. Unterkategorie 1.a typisiert sowohl
den eher spontanen, situativen Kontakt als auch die etwas stetigere Vernetzung mit den exter-
nen Fachleuten, wahrend Unterkategorie 1.b den Wunsch nach solchem Kontakt bzw. solcher
Vernetzung zeigt, wobei dieser Wunsch entweder bedeuten kann, keinen solchen Kontakt zu
haben oder aber solche Kontakte weiter ausbauen zu wollen. 11,1 Prozent der Aussagen zu
Kooperationen im Feld der Gemeindeseelsorge sprechen davon, solchen Kontakt bzw. solchen
Vernetzung zu haben (1.a), 3,7 Prozent sprechen davon, sich solchen Kontakt bzw. solche
Vernetzung zu wiinschen (1.b). Aus dem Feld der Sonderseelsorge gibt es keine
entsprechenden Stimmen. Unterkategorie 1.c zeigt, dass sich solcher Kontakt bzw. solche
Vernetzung auch umgekehrt in der Expertenrolle der Seelsorgerinnen oder Seelsorger als Rat
fiir externe Fachleute duRern kann, wobei 3,7 Prozent der Aussagen zu Kooperationen im Feld
der Gemeindeseelsorge solches aussagen, es im Feld der Sonderseelsorge aber 6,4 Prozent
sind.

Kategorie 2 sammelt die Kooperationen mit externen Einrichtungen. Mit Unterkategorie 2.a
wird die Zusammenarbeit mit externen sozialen Einrichtungen wie Altersheimen, Hospizen,
Sozialstationen oder mit Arztpraxen etc. angesprochen, wobei sich diese Einrichtungen in der
Regel in lokaler Ndhe (Sozialraum) befinden. Der Begriff ,,extern” weist hier darauf hin, dass
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es sich im Bezug auf die Gemeindeseelsorge um nicht zur Gemeinde gehdérende (was hier auch
auf diakonische Einrichtungen zutrifft) oder im Bezug auf die Sonderseelsorge um andere
Einrichtungen als den eigenen Dienstbereich (im Fall der Klinikseelsorge: nicht um die eigene
Klinik bzw. Arzte der eigenen Klinik etc.) handelt. Unterkategorie 2.b gibt an, ob Seelsorgerin-
nen und Seelsorger externe (i.d.R. lokale bzw. regionale) Anlaufstellen kennen, die sie ihren
Klientinnen bzw. Klienten weiterempfehlen oder ggf. den Kontakt dorthin herstellen kénnen.
Uniibersehbar bildet die Kooperation mit externen sozialen Einrichtungen die umfangreichste
der genannten Kooperationskategorien im Feld der Gemeindeseelsorge, wenn 40,7 Prozent
der Aussagen auf diese entfallen. Unter den Nennungen aus dem Feld der Sonderseelsorge
sind es 8,5 Prozent. 14,8 Prozent der Nennungen im Feld der Gemeindeseelsorge sprechen
zudem vom Weiterempfehlen externer Anlaufstellen; im Feld der Sonderseelsorge sind es
wieder 8,5 Prozent.

Kooperation kann sich auch durch die Zusammenarbeit innerhalb von Kriseninterventions-
teams dullern. Diese dritte Kategorie wird mit 3,7 Prozent der Aussagen im Feld der Ge-
meindeseelsorge benannt, nicht aber im Feld der Sonderseelsorge.

Innerhalb der vierten Kategorie ist die Kooperation mit kirchlichen Kolleginnen bzw. Kollegen
auBerhalb (4.a) oder innerhalb (4.b) der eigenen Dienststelle zu unterscheiden, wobei mit
Dienststelle hinsichtlich der Gemeindeseelsorge die eigene Gemeindestruktur (respektive
Kirchspiel, Pfarrbezirk etc.) und hinsichtlich der Sonderseelsorge die eigene Einrichtung wie
eine Klinik, eine Justizvollzugsanstalt etc. gemeint ist. Kirchliche Kolleginnen bzw. Kollegen
innerhalb der eigenen Dienststelle sind demnach im Feld der Gemeindeseelsorge weitere
(pastorale und nicht-pastorale) Mitarbeitende einer Gemeinde. Im Feld der Sonderseelsorge
sind interne kirchliche Kollegen meist 6kumenische Kollegen, d.h. die Seelsorgerinnen bzw.
Seelsorger der Romisch-Katholischen Kirche. Von kirchlichen Kollegen aulRerhalb der eigenen
Dienststelle ist die Rede, wenn Mitarbeitende anderer Gemeinden oder bestimmter kirch-
licher Einrichtungen gemeint sind. Als weitere Unterkategorie (4.c) kommt der Wunsch nach
(mehr) solcher Kooperation zum Ausdruck.

In dieser vierten Kategorie scheint das Feld der Sonderseelsorge Vorreiter zu sein: Wahrend
7,4 Prozent der Aussagen im Feld der Gemeindeseelsorge von Kooperationen mit externen
kirchlichen Kollegen sprechen, sind es im Feld der Sonderseelsorge 10,6 Prozent. Ebenfalls 7,4
Prozent sprechen im Feld der Gemeindeseelsorge von Kooperation mit kirchlichen Kollegen
des eigenen Dienstbereichs, dagegen aber 21,3 Prozent der Aussagen im Feld der Sonder-
seelsorge. Wahrend im Feld der Sonderseelsorge der Wunsch nach mehr Kooperation mit
kirchlichen Kolleginnen und Kollegen nicht geduRert wird, wiinschen sich 3,7 Prozent der
Aussagen im Feld der Gemeindeseelsorge mehr davon.

SchlieB3lich ist mit Kategorie 5 auf die multiprofessionelle Zusammenarbeit innerhalb des eige-

Ill

nen Dienstbereiches zu schauen, wobei mit ,multiprofessionell” die fachliche Zusammen-
arbeit verschiedener Professionen gemeint ist, die Uber den notgedrungenen Kontakt im
fachlichen Nebeneinander hinausgeht, sondern die explizite und forcierte, fachlich mehr-

dimensionale Auseinandersetzung mit konkreten Fallen meint, ohne dass damit schon
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Konzepte wie interprofessionelle Teamarbeit angesprochen sein missen. Wahrend nur 3,7
Prozent der Nennungen der Gemeindeseelsorge von grundsatzlicher multiprofessioneller
Kooperation sprechen, sind dies 31,9 Prozent im Feld der Sonderseelsorge (Kategorie 5.a).
Zusatzlich sprechen 8,5 Prozent der Nennungen im Feld der Sonderseelsorge von situativer
(nicht grundsatzlicher) multiprofessioneller Kooperation; im Feld der Gemeindeseelsorge
finden sich keine Aussagen dazu (Kategorie 5.b). Der Wunsch nach mehr multiprofessioneller
Kooperation wird ebenfalls nur im Feld der Sonderseelsorge mit 4,3 Prozent der Nennungen
horbar (Kategorie 5.c).

Dieser Blick auf die Angaben zu Kooperationen mit externen oder internen, kirchlichen oder
nichtkirchlichen Partnerinnen bzw. Partnern zeigt zwei eindeutige Schwergewichte (blaue und
grine gestrichelte Linien). In der Gemeindeseelsorge holt man sich hin und wieder Rat bei
Expertinnen und Experten, vor allem aber kooperiert man im Sinne der Ratsuchenden mit den
verschiedenen externen Einrichtungen sozialer, medizinischer etc. Hilfefelder, was ins-
besondere durch die Arbeit in Altenheimen und Hospizen zu Buche schldgt. Aulerdem geht
es zu einem nicht unwesentlichen Teil darum, Menschen an entsprechende fachliche Stellen,
Einrichtungen oder Beratungsangebote weiterzuvermitteln.

In der Sonderseelsorge dagegen liegt der Schwerpunkt auf interner Kooperation. Wahrend
Sonderseelsorgerinnen bzw. -seelsorger hin und wieder als Experten fir andere auftreten
oder mit anderen Einrichtungen kooperieren, geht es ihnen malRRgeblich um die Zusammen-
arbeit mit den jeweiligen Kolleginnen und Kollegen der anderen Konfession sowie der anderen
Fachgebiete der eigenen Einrichtung. Der Trend zur Multi- oder gar Interprofessionalitat ist
hier erkennbar.

4  SCHLUSSFOLGERUNGEN
4.1 PROFESSIONALITAT UND GEISTLICHES LEBEN

Oben (2.5) wurde eine erste Arbeitsdefinition dessen, was die Befragten unter Professionalitat
der Seelsorge verstehen, versucht. Sie wurde bestimmt als der eigenstindige und eigenver-
antwortliche, an fachlichen Standards selbststandig gemessene und gleichermalien reflek-
tierte wie reflektierende Umgang mit der eigenen Person.

Die Beobachtungen zu Fort- und Weiterbildung sowie zu Supervision und Seelsorge helfen
nun, diese Definition hinsichtlich der Kategorie der eigenen Person zu prazisieren: Der (selbst-
) reflexive Umgang mit der eigenen Person ist erstens zum Einen im Blick auf deren berufliche
(Supervision) und zum Anderen auf deren spirituelle Situation (Seelsorge / Geistliche Beglei-
tung) zu beziehen, zweitens aber auch auf die eigene fachlichen Bildung (Fort- bzw. Weiterbil-
dung im Bezug auf die bisherige Ausbildung und das aktuelle/kiinftige Handlungsfeld).

Freilich, diese knappe Definition hat ihre Grenzen: Die Differenzierung von beruflich-fachli-
chen und spirituell-persénlich(keitlich)en Ebenen, wie sie mit dem Bezug zu Supervision und
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Seelsorge bzw. Geistlicher Begleitung aufgemacht wird, trifft methodisch spatestens dann
nicht mehr zu, wenn Supervision mit ihrer beraterischen, teils sogar therapeutischen Perspek-
tive in Richtung auf Personlichkeitsentwicklung auch seelsorgliche Anteile haben kann, die die
jeweilige spirituelle Situation thematisieren, oder wenn umgekehrt Seelsorge bzw. Geistliche
Begleitung als Form (kollegialer) Beratung auch Praxisreflexion sein und damit beruflich-
fachliche Perspektiven einnehmen kann. Vor allem aber lasst sich die Differenzierung von
beruflich-fachlichen und spirituell-personlich(keitlich)en Ebenen nur schwer aufrecht erhal-
ten, wenn Spiritualitdt als Querdimension des Lebens, also auch des beruflichen Lebens-
bereichs, ernstgenommen wird. Diese theologische Bestimmung von Spiritualitat betrifft die
seelsorgerliche Professionalitdt im Kern: Seelsorgerinnen und Seelsorger haben Beruf und
geistliches Leben miteinander zu identifizieren, zumindest diirfen sie als Professionelle beides
nicht ganzlich voneinander trennen.

4.2 ALLGEMEINE SEELSORGEPRAXIS IN DER KRISE

Die statistischen Beobachtungen zur eigenen Wahrnehmung von Supervision und Seelsorge
bzw. Geistlicher Begleitung zeigen nichts anderes an, als dass Seelsorge ein Krisenphdanomen
ist (indem sie praktisch nur bei Krisensituationen nachgefragt wird), welches gemeinhin selbst
in die Krise geraten ist. Gegenliber den methodisch konkretisierten Formen der Supervision
(respektive der Beratung oder gar der Therapie) scheint die Seelsorge kaum in der Lage, ihr
eigenes Proprium zu vertreten bzw. es in Abgrenzung zur Supervision (respektive Beratung
oder Therapie) zu beschreiben.

Mit anderen Worten: Je spezialisierter und situativ begriindeter Seelsorge auftritt, um so
weniger hat sie Probleme, sich zu rechtfertigen. Formen der Sonderseelsorge sind um so
akzeptierter bzw. einsichtiger und unhinterfragter, je mehr es sich um weniger alltagliche,
sondern um , kompliziertere” Falle handelt. D.h. wenn es um bestimmte Zielgruppen (Gehor-
losenseelsorge, Gefdngnis etc.; in der Klinik wird es neben Medizin und Therapie schon
schwieriger) oder um situative Krisen (insbesondere Notfallseelsorge, auch Polizeiseelsorge)
geht, wird die Bedeutung der Seelsorge allgemein einsichtiger — dies gilt sowohl flr pastoral
ausgebildete als auch fiir nicht pastoral ausgebildete Personen. Je alltaglicher Seelsorge
dagegen auftritt, um so unklarer wird sie gesehen, um so weniger scheint man ihrer zu
bediirften, um so seltener wird sie nachgefragt und um so schwerer wiegt das Tabu (,,Brauchst
du etwa einen Pfarrer?*) —auch dies gilt sowohl fiir pastoral ausgebildete als auch fir pastoral
nicht ausgebildete Personen. Vielleicht sollte um der poimenischen Professionalitat willen die
in Verruf geratene ,fromme*, urspriinglich pietistische Forderung nach der Seelsorge am
Seelsorger wieder lauter werden.
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4.3 KOOPERATION UND ARBEITSKULTUR

Die Definition dessen, was die Befragten unter poimenischer Professionalitat verstehen, ware
auch im Blick auf den Bereich der Kooperationen zu erganzen. Professionalitat als selbst-
verantwortliche und selbstreflexive Praxis, die um das eigene fachliche Profil, damit auch um
dessen Grenzen, weil}, kann ihre Fachlichkeit nur dann adaquat entfalten, wenn sie mit ande-
ren Fachlichkeiten zu kooperieren in der Lage ist. Uber mégliche Rollenunklarheiten zu Profil
und Grenzen wurde bereits gesprochen. Besonders fiel auf, dass die Befragten im Feld der
Gemeindeseelsorge mehr mit externen, weniger mit internen, dagegen die die Befragten im
Feld der Sonderseelsorge mehr mit internen, weniger mit externen Partnern kooperieren.
Dass dieser Unterschied mit den Bedingungen der jeweiligen Felder zusammenhangen dirfte,
sollte einleuchten, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass es im Feld der Gemeindeseelsorge in
der Regel weniger interne (Seelsorge-) Kolleginnen bzw. Kollegen, dafiir mehr Bezlige zur Le-
benswelt der Klientinnen und Klienten gibt, im Feld der Sonderseelsorge dagegen mehr
interne (Seelsorge-) Kollegen sowie eine stdrkere institutionelle Abgeschlossenheit der je-
weiligen Bereiche (Klinik, Gefangnis etc.) mit weniger Bezligen zur Umgebung.

Um der Professionalitat der Seelsorge willen bleibt die Frage, ob diese beiden Schwerpunkt-
setzungen nicht doch ausgewogener ausfallen konnten. Die beobachteten Unterschiede diirf-
ten auch etwas mit den jeweiligen Arbeitskulturen zu tun haben, die wiederum Gegenstand
der professionellen (Selbst-) Reflexion sein sollten. Dass Personen der Gemeindeseelsorge
weniger mit internen Partnern kooperieren, liegt sicherlich nicht allein an den geringen Quan-
titdten des vorhandenen Personals im eigenen Dienstbereich, sondern auch an Einstellungen:
der Pfarrbereich als Hoheitsbereich. Multiprofessionalitat ist hier weiterhin haufig ein Fremd-
wort, deren Qualitat Gber ein bloRRes fachliches Nebeneinander hinaus nicht erkannt wird.
Dass Personen der Sonderseelsorge mehr nach innen und multi- bzw. interprofessionell orien-
tiert sind, musste ebenfalls nicht ausschlieflich so bleiben. Eine starkere Sozialraumorientie-
rung konnte helfen, die institutionellen Grenzen der jeweiligen (zumindest einiger) Sonder-
seelsorgebereiche zugunsten der Klientinnen und Klienten zu weiten.

4.4 MOTIVATIONALE UND STRUKTURELLE PROBLEME

Eine deutliche Anfrage an die Professionalitat der Seelsorge stellen die Beobachtungen zu den
Hindernissen gegen die Inanspruchnahme von Fort- und Weiterbildung. Unter denjenigen der
Befragten, welche Angaben zu Hindernissen gegen Fort- und Weiterbildung machen, zeigen
sich die Personen in der Sonderseelsorge weniger zu Fort- und Weiterbildung motiviert als
deren Kolleginnen und Kollegen in der Gemeindeseelsorge. Dabei haben die Befragten in der
Gemeindeseelsorge, die statistisch gesehen haufig jinger sind als die Kolleginnen bzw. Kolle-
gen in der Sonderseelsorge, sowohl familidar als auch vor allem strukturell deutlich schlechtere
Bedingungen, um Fort- oder Weiterbildung in Anspruch zu nehmen bzw. diese in den Berufs-
alltag zu integrieren.
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Fir die professionelle Praxis ist dies kein gutes Zeichen. Ist sie als die selbststandige, reflek-
tierte, fachliche wie personliche Weiterentwicklung zu verstehen, wird sie in zweifacher
Hinsicht infrage gestellt. Zum Einen stehen gerade bei denen, die in der Sonderseelsorge ihre
Professionalitat spezialisiert und weiterentwickelt haben sollten, erstaunlich hohe motivatio-
nale Hinderungen gegen die Inanspruchnahme von Fort- und Weiterbildung entgegen. Zum
Anderen werden diejenigen, die in der Gemeindeseelsorge aktiv sind (und weniger motiva-
tionale Hinderungen nennen) familiar und strukturell behindert. Dies weist uniibersehbar
erstens auf Probleme in der Vereinbarkeit zwischen (Gemeinde-) Pfarrberuf und Familie, kon-
kret: zwischen der Entwicklung von selbstverantworteter Professionalitdt und gelingendem
Familienleben, hin. Zweitens steht das Problem der motivationalen Férderung (und Forde-
rung) von Professionalitdt in der Sonderseelsorge im Raum.

4.5 ANFRAGEN AN DIE KIRCHLICHE PERSONALENTWICKLUNG

Es wadre auBerdem zu prifen, ob die Gberkommenen Gepflogenheiten der Pfarrstellen-
besetzung und Personalfiihrung, nach denen jlingere Personen im Gemeindedienst, dltere
Personen in Bereichen der Sonderseelsorge eingesetzt werden bzw. einsetzbar waren, durch
agilere Strukturen abgel6st werden sollten. Das herkdmmliche berufspolitische Muster,
pastorale Berufseinsteigerinnen und Berufseinsteiger hatten im Gemeindedienst zu beginnen,
dort (Seelsorge-) Erfahrungen zu sammeln und dann ggf. in einen Sonderseelsorgebereich zu
wechseln — nicht selten verstanden als ,,sich hochzuarbeiten” —, passt weder zu den realen
Lebenssituationen noch zu den aktuellen Ausbildungsbedingungen. Heutige Absolventinnen
und Absolventen sind bestens qualifiziert, um frihzeitig in Bereichen der Sonderseelsorge
eingesetzt zu werden, zumal es an Motivation nicht mangelt. Geférdert wiirden solche Moti-
vation und erleichtert waren die Arbeitsbedingungen, wenn gerade den jlingeren Personen
solche strukturell flexibleren Dienstfelder eréffnet wiirden. Nichts hindert die professionelle
Weiterentwicklung mehr, als wenn mehrere Hindernisbereiche zusammenkommen und sich
gegenseitig verstarken (im Bereich der Gemeindeseelsorge: familiare und strukturelle Hinder-
nisse).
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ROLLENVERSTANDNIS UND ROLLENZUSCHREIBUNG VON PASTORALEN SEELSORGENDEN

1 FRAGESTELLUNG

Wie beschreiben Pfarrerinnen und Pfarrer ihre pastorale Rolle in Gemeinden oder Institu-
tionen? Welche Rollenbilder werden in den Interviews vermittelt? Gibt es ein gemeinsames
Professionsverstandnis und welches sind seine Bestandteile? Und stimmen die Rollenver-
standnisse und Rollenzuschreibungen lberein?

Die Themen ,Rollenverstandnis” und ,Rollenzuschreibungen” wurde in ca. der Halfte der
Interviews vielfaltig, in einzelnen Interviews z.T. auch umfangreich (7G-L, 10G-L, 11G-L, 15G-
L, 23G-L) erortert, obwohl nicht direkt danach gefragt wurde. Das zeigt die Bedeutung des
Themas fur Pfarrerinnen und Pfarrer; sie setzen sich mit dem eigenen Berufsverstandnis und
den Pfarrbildern, die z.T. historisch gewachsen sind, auseinander.

Deshalb werden im Folgenden die Ergebnisse vorgestellt, die formulierten Selbstverstand-
nisse und Rollenzuschreibungen werden kritisch gewirdigt. Die Beobachtungen aus der
Gemeindeseelsorge und der spezialisierten Seelsorge werden in zwei Abschnitten gesondert
beschrieben und analysiert. AbschlieRend werden die Ergebnisse kurz zusammengefasst und
Empfehlungen zur Weiterarbeit gegeben.

Fir die, die im Gemeindedienst arbeiten, ergeben sich Seelsorge-Situationen vor allem im
Zusammenhang mit Kasualien, Geburtstagsbesuchen oder auch Alltagsbegegnungen. Diese
Aussage spiegelt sich direkt in den Ergebnissen der Onlinebefragung.!

2 ROLLENVERSTANDNISSE IN DER GEMEINDESEELSORGE

2.1 ,,MAN KOMMT ALS PFARRER AUS DER ROLLE NICHT RAUS ...“

Diese Aussage scheint typisch fir die Pfarrer und Pfarrerinnen in Dorfgemeinden und auf dem
Land zu sein. Eine Pfarrerin berichtet: , Ich komme halt immer als Pastorin.” (11G-L, Absatz 35;
dhnlich 9G-L, Absatz 37)

Auf dem Land sei es ,einfach wichtig, dass der Pastor personlich da ist oder da war” (7G-L,
Absatz 49), das gdabe ,,den Menschen noch so ein Gespiir: Er hat mich besucht, ist da gewesen.”
(7G-L, Absatz 49) So begleite man als , Vertreter der Kirche” die Menschen (7G-L, Absatz 22).

Ein Pfarrer erzahlt: ,,Es ist ja wie gesagt so, dass ich/dass man als Pfarrer aus der Rolle nicht
rauskommt. Also wer mir begegnet, und der weiB, dass ich das bin, dem begegnet man ja auch

! Siehe dazu in diesem Band den Beitrag von Iris Seliger und Magdalena Steinhéfel, Ergebnisse der Quantitativen
Befragung zur Seelsorgevisitation, 30-75, hier: 62f.
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letztlich als Seelsorger.” (15G-L, Absatz 42) Derselbe Pfarrer vergleicht seine Prdsenz bei Ge-
burtstagsbesuchen mit der Biirgermeisterrolle: ,,Also da ist man dann wie der Biirgermeister
dann eben der Pfarrer.” (15G-L, Absatz 84) Er macht die Erfahrung, ,dass ich mit meiner
bloRen Prasenz manchmal schon das Verhalten der Menschen verandere, weil die wissen,
dass ich eben Pfarrer bin.” (15G-L, Absatz 26)

,Der Pfarrer war da!“ — fast wortgleich wird dieses Phdanomen von drei mannlichen Pfarrern
beschrieben (7G-L, Absatz 49, 17G-L, Absatz 129, 23G-L, Absatz 40). Da sei es ,manchmal
wichtiger, dass er DA war, als dass er Zeit hatte, mit mir zu reden.” (17G-L, Absatz 129)

Eine dhnliche Beobachtung beschreibt ein weiterer Pfarrer: ,meine Wahrnehmung ist immer
oder ich habe immer das Gefuihl: Mit dem Pfarrer reden ist so wie/etwas Besonderes ... fur die
Leute ist es einfach: ,Wir haben dem Pfarrer erzahlt.” (23G-L, Absatz 40) Er selbst betont, dass
er sich selbst flr nichts ,,Besonderes” halte (23G-L, Absatz 40), beschreibt es dann an anderer
Stelle so: ,,Also flir MICH ist es kein Unterschied, aber fiir die Leute ist das ein Unterschied,
weil sie das mit MIR fliihren.” (23G-L, Absatz 86)

Fir einen weiteren Pfarrer umfasst sein Pfarrer-Sein alle Lebensbelange, weil man aus der
Pfarr-ldentitat nicht zeitweise aussteigen kénne:

,Das wissen die Leute aber auch, dass, wenn sie mich zu einer Beerdigung wollen, dass das nicht
weltlich wird. Also ich habe einen Amtsbruder, der schon in Ruhe ist, der sagt immer: ,Ich stehe
heute nicht hier als Pfarrer’. Das finde ich Quatsch. Weil, das ist Unsinn. Ich kann nicht als Nicht-
Pfarrer stehen. [...] Misste ich mindestens fiir den Tag keinen Lohn kriegen oder irgend so etwas.
Was soll da passieren? Also das ist/das kénnen die Leute nicht auflésen.” (28G-L, Absatz 181)

Auffallig ist, dass sich sieben von 23 Pfarrerinnen und Pfarrern in Landgemeinden (ca. 30 %)
mit dieser Thematik auseinandersetzen, wahrend die fiinf befragten Gemeindepfarrerinnen
und -pfarrer im stadtischen Raum nichts Vergleichbares berichten. Den Aussagen ist an dieser
Stelle nicht zu entnehmen, ob das , Immer-und-zu-jeder-Zeit-Pfarrer-Sein“ als belastend oder
entlastend erlebt wird: Missen die personlichen Bedirfnisse in zu hohem MaR hinter den
gemeindlichen Anspriichen zurlicktreten oder tragt das Pfarramt die Person derart, dass es
davon befreit, die eigene Rolle permanent erklaren zu mussen?

2.2 SEELSORGE PROFITIERT VON EINEM DIFFUSEN VERTRAUENSVORSCHUSS

Pfarrerinnen und Pfarrer berichten, dass ihnen aufgrund ihrer Profession bzw. ihres Amts Ver-
trauen entgegengebracht wird. Diese Erfahrung erstaunt und berihrt sie. Dieser Vertrauens-
vorschuss kann darin begriindet sein, dass Pastoren jahrzehntelang eine bestimmte Pfarrstelle
innehaben und deshalb den Menschen bekannt sind:

,Dass es ganz schnell dahin geht, dass Menschen dem Pastor gegeniiber, oder weil ich nun schon
dreiRig Jahre da bin oder weil man mich kennt, oder weill/einfach sich Dinge sagen, die sie
anderen Leuten nicht sagen wiirden.” (25G-L, Absatz 30)
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Doch auch ein jingerer Pfarrer (bis 35 Jahre) berichtet Gleiches, nicht nur von Menschen,
denen er bekannt ist, sondern auch von Fremden:

»Aber es ist immer wieder erstaunlich, wenn ich sage, was ich tue und wer ich bin, wie viel Ver-
trauensvorschuss man genief3t. Und bei wildfremden Menschen, die dann plotzlich anfangen zu
erzahlen.” (10G-L, Absatz 88)

Die Erwartungen der Menschen an die Pfarrpersonen mogen diffus sein, dennoch wenden sie
sich an sie:

,Und man erwartet vom Pfarrer, von der Kirche, noch irgendwie Hilfe. Seelsorgerliche Hilfe, Bera-
tung oder so was...“ (4G-L, Absatz 46).

Oder: , Also ich denke, die Leute wissen, dass ich Pfarrerin bin und die haben zumindest noch eine
diffuse Ahnung, wofir ein Pfarrer da ist.” (19G-L, Absatz 85)

Das Amt bzw. die Profession weckt Vertrauen, doch die Pfarrpersonen selbst miissen ver-
trauenswirdig sein, um als Seelsorger und Gesprachspartnerin angesprochen zu werden:

»Aber mir ist halt wichtig, dass wir vertrauenserweckende Personen sind, wo die Menschen sich
dann auch denken: ... da werde ich geistlich oder menschlich einfach verstanden, angenommen
und nicht bewertet. Oder [...] ja.” (11G-L, Absatz 31)

Moglicherweise fordert die Erwartung, dass mit dem Pfarramt eine gewisse Professionalitat
(5G-L, Absatz 22) verbunden ist, den Vertrauensvorschuss. Wichtig ist aber auch die geistliche
Dimension:

»,Es hat schon etwas damit zu tun, dass ich zu jemanden gehe als Ratsuchender, von dem ich
denke, der hat ein Stlick Professionalitat [...]. Ja oder Objektivitat. Oder eben Heiligkeit vielleicht
sogar. ,Ich meine, der ist doch Pfarrer. Ich kenne den zwar nicht. Aber er ist der Pfarrer.” (3G-S,
Absatz 77)

Es fallt auf, dass dieses Themenfeld, bis auf die Aussage von 3G-S, (iberwiegend von Pfarrerin-
nen und Pfarrer aus dem landlichen Bereich erortert wird. Woher kommt dieser Vertrauens-
vorschuss im landlichen Raum?

Mogliche Erklarungen sind a) die Bekanntheit der Pfarrpersonen und die Erfahrungen, die
Menschen mit ihnen machen; b) die Personlichkeit der Interviewten, c¢) der spezifische Beruf
mit den damit verbunden Erwartungen und der damit verbundenen Professionalitat, d) die
geistliche Dimension.

2.3 ZWISCHEN PRESTIGE UND BEDEUTUNGSLOSIGKEIT

Wie erleben sich Pfarrpersonen im Gegeniliber zur Gemeinde? Dazu gibt es einige wenige
Aussagen, die aber symptomatisch zu sein scheinen. Auffallig sind folgende Aussagen:
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,»Also das hat auch problematische Ziige, neulich sagte einer: ,Der Pfarrer ist ja ein halber
Herrgott.” Aber fir die ist dann irgendwie fast manchmal so klar: Na, wenn der Pfarrer was gesagt
hat, das ist irgendwie so ein/so ein autoritativer Spruch irgendwie. Das ist schon fast als hitte Gott
mir jetzt irgendwie was bestéatigt oder legitimiert.” (2G-S, Absatz 38)

,»Also das klingt immer fast ein bisschen so, als missten alle Pfarrerinnen und Pfarrer Helden sein.
Und vor kurzem hatte ich die Zeitung von [einer Stiftung] in der Hand, da priesen sie einen
Kollegen, der mal eben sieben Gottesdienste gehalten hat und immer noch fréhlich ist.” (7G-L,
Absatz 77)

Diese Aussagen spiegeln einen problematischen, weil Gibersteigerten Anspruch ans Amt wider,
wobei unklar bleibt, ob diese Aussagen wirklich wortliche Zitate von Gemeindegliedern oder
Projektionen der Pfarrpersonen sind. Eine Identifikation der Pfarrperson mit Gott bzw. die
Reprasentanz Gottes im alltaglichen Handeln der Pfarrperson ist durch die aktuelle Pastoral-
theologie jedenfalls nicht begriindbar. Die Konkurrenz unter Pfarrpersonen, bezogen auf die
Leistungsfahigkeit, wird als Problem mit dem Begriff des ,heldenhaften Handelns’ in 7G-L
angedeutet.

Parallel zu diesen Beschreibungen, die vermutlich auch karikierend gemeint sind, gibt es
weitere erniichternde Erfahrungen. Derselbe Pfarrer sagt:

,Und wenn ich dann, also, in der grollen Runde zum siebzigsten Geburtstag bin, dann sage ich mit
den griechischen Worten: Dann bin ich nur epitheton ornans, also bin nur schmiickendes Beiwerk.
Ja? Es gibt Menschen, die legen da Wert drauf: ,Wir wollen das gerne, dass der Pfarrer mit dabei
ist und am Tisch sitzt und fréhliche Gesprache fihrt.” (7G-L, Absatz 31)

Ein anderer beschreibt seine bleibende Fremdheit, auch im Kontext des Zusammenseins nach
Kasualien:

,Obwohl es da immer so ist, jedenfalls flhlt sich das fiir mich so an, dass die Pfarrperson immer
der Fremdkdrper bleibt, der noch dabei ist.” (10G-L, Absatz 88)

Und geradezu drastisch klingt die Aussage:

,Wenn ich nicht der Pfarrer ware, wiirden die Leute NIEMALS mit mir reden. Wenn ich so ein
Christ ware, so wie ich jetzt bin, und hier wohnen wiirde, das wiirde keine Sau interessieren.”
(23G-L, Absatz 112)

Dieser Pfarrer beschreibt, dass er nicht als Person anerkannt und nachgefragt wird, sondern
als Amtsperson. Pfarrerinnen und Pfarrer erleben, dass sie in ihrer Tatigkeit Wertschatzung
erfahren, aber auch Fremdheitserlebnisse damit verbunden sind. Auch andere Berufe
erfahren vergleichbare Anerkennung. Die Vermischung von beruflichen mit privaten oder
personlichen Begegnungen gibt es aber in den meisten anderen Berufsfeldern nicht. Sie ist ein
Charakteristikum des Pfarrberufs.
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2.4 DIESER PFARRER IST ANDERS!

Einige Pfarrer beschreiben, dass sie den Erwartungen der Gemeindeglieder an einen Pfarrer
nicht entsprechen.

»Was mir ganz oft begegnet, ist, dass die Leute sagen, sie kon-/Also, mir gesagt wird ,Ich/Wir
konnen uns eigentlich gar nicht so wirklich vorstellen, dass Sie Pfarrer sind.” (Lacht) ,Sie sind so
normal!““ (17G-L, Absatz 34)

,Die Leute nehmen mich nicht so wahr. Also, das ist ein Irritationsmoment. Also, wenn Leute, die
mich nicht kennen, wenn die fragen: ,Ja, was machst denn du?‘— ,Hm, ich bin der Pfarrer.” — ,Ja,
wo fahrst du denn hin?‘ — ,Nicht der Fahrer, ich bin der Pfarrer.” Genau, und das irritiert. Aber das
finde ich auch immer ganz cool, weil man dariiber schon ins Gesprach kommt. Da spielt bestimmt
auch eine Rolle, dass ich erst 31 bin. Mit flinfzig wird das wahrscheinlich dann auch anders
aussehen.” (10G-L, Absatz 70)

Der Wunsch, anders als die anderen Pfarrerinnen und Pfarrer zu sein, also irgendwie ,,normal”,
deutet auf ein Pfarrbild hin, das unattraktiv ist. Das imaginierte Pfarrer-Bild (,,typisch Pfarrer®)
wird konstruiert, um sich als ,anderer’, ,besserer’ Pfarrer inszenieren zu kénnen. In diesen
Aussagen deutet sich Konkurrenz unter Pfarrerinnen und Pfarrern an. Wieviel Solidaritat gibt
es unter Pfarrerinnen und Pfarrern?

Pfarrerinnen und Pfarrer bewegen sich in einem Spannungsfeld von eigenem und fremdem
Anspruch, eigener und fremder Wirklichkeit. Woran sollen sie ihr Pfarrbild orientieren? Ware
ein einheitliches Professionsverstandnis unter Pfarrerinnen und Pfarrern wiinschenswert?
Oder entspricht eine groRe Individualitat im Pfarramt den unterschiedlichen Bediirfnissen und
Ansprichen der Gemeinden bzw. Gemeindegliedern und des sdakularen Umfelds?

3  ROLLENVERSTANDNISSE IN DER SPEZIALISIERTEN SEELSORGE
3.1 PFARRERINNEN UND PFARRER IM SAKULAREN UMFELD

Rolle und Funktion von Pfarrerinnen und Pfarrern kénnen in den lberwiegenden Bereichen
der spezialisierten Seelsorge praziser als in der Gemeindeseelsorge beschrieben werden, wie
beispielsweise in den Interviews aus Schul-, Krankenhaus-, Polizei-, Notfall-, Bundeswehr- und
Gefdngnisseelsorge ersichtlich wird. Zwar gibt es auch hier Aussagen, dass man als Pfarrerin
oder Pfarrer nicht sofort erkennbar ist (z.B. 14S-N, Absatz 110-113). Doch grundsatzlich weil}
das Umfeld, woflr der Pfarrer oder die Pfarrerin zustandig sind und worauf sie angesprochen
werden kdnnen.

Das ist wahrscheinlich darin begriindet, dass die spezialisierte Seelsorge primar in beruflichen
Kontexten und Institutionen tatig ist, d.h., in der Zusammenarbeit mit anderen spezialisierten
Professionen, die ein spezifisches Anforderungsprofil haben. Ausnahme bildet die Telefon-
seelsorge, die primadr mit freiwillig Engagierten bzw. Ehrenamtlichen zusammenarbeitet.
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Ein Polizeipfarrer sagt:

»lch werde ja wahrgenommen aus der Perspektive meines Gegentibers. Und fiir die ist natirlich
klar, ich bin der Pfarrer. Und ich bin der Seelsorger. Und insofern gibt es da auch eine gewisse
Erwartung in meine Rolle hinein. Und ob ich die dann immer erfiille oder nicht erftlle“. (34S-P,
Absatz 56)

Ahnliches berichtet eine Klinikseelsorgerin:

,Also ich empfinde fast alle Begegnungen hier als seelsorgerlich, weil ich immer die Rolle auch
wahrnehme, in der ich hier bin. Also ich/ich bin hier nicht privat. [...] Aber de facto bin ich mir
bewusst, dass ich fiir alle, auch fiir Personal, was mir begegnet, die Seelsorgerin bin.” (11S-K,
Absatz 2)

Mit dem Amt sei ein grofRes Vertrauen in die Pfarrperson und auch eine sehr hohe Offenheit
verbunden, berichtet ein Polizeipfarrer (37S-P, Absatz 42). Vergleichbares wird aus der
Militarseelsorge berichtet: ,,Das muss ich sagen, erlebe ich so, dass Militdrseelsorge wert-
geschéatzt wird. Wirklich.” (31S-B, Absatz 230). Nicht jeder Soldat oder Soldatin suche den Kon-
takt zur Militarseelsorge, sie hatten selbstverstandlich die Wahl, ob sie lieber mit einem
Militar-Psychologen oder einem Pfarrer tGiber belastende Themen sprechen wollten. Auch den
Notfall-Seelsorgern wird aufgrund von gemeinsamen Erfahrungen Vertrauen entgegen-
gebracht. Gerade bei Unfillen wiissten die Anderen:

»Wenn irgendwo ein Unfall ist, dann kommt der Notfallseelsorger, das kennen sie. Und die wissen
auch, dass man/also was man dann zu erwarten hat. Also dass Gesprach hilft, dass man sich
aussprechen kann, dass da eine Moglichkeit ist, die flir den Moment hilfreich sein kann.” (29S-G,
Absatz 32)

Eine Lehrerin, die mit der Schulseelsorge beauftragt ist, erzahlt, dass sie ,,schon bewusst auch
als geistliche Person wahrgenommen [wird], von der man erwartet, dass ich eine/dass sie eine
Verbindung hat zu Gott.” (6S-S, Absatz 85) So kommt man auch als Schulseelsorger ,,aus der
Rolle nicht RAUS. Man WIRD angesprochen.” (7S-S, Absatz 128)

Die hier zitierten Erfahrungen der Seelsorgerinnen und Seelsorger aus dem Bereich der spezia-
lisierten Seelsorge stehen in einer gewissen Analogie zu dem, was Pfarrerinnen und Pfarrer
aus dem landlichen Raum berichtet haben [s. oben 2.1 und 2.2]: Aus der Rolle als Pfarrerin
oder Pfarrer kommen sie ,,nicht raus”, weil sie in einem Gberschaubaren Umfeld bekannt sind
und deshalb bestimmte Rollenerwartungen, Funktionen und Tatigkeiten mit ihnen assoziiert
werden, verbunden mit einem gewissen Vertrauen. Die Besonderheit in der spezialisierten
Seelsorge ist, dass ihnen im beruflichen Kontext eine charakteristische Berufsidentitat zuge-
schrieben wird.
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3.2 ERKENNBAR— ODER NICHT? DIE AUSNAHME!

Abweichendes wird aus der Telefonseelsorge berichtet, in der die Erkennbarkeit des Pfarramts
verschwimmt. Eine Pfarrerin konstatiert: ,Ich bin hier hochst selten die Pfarrerin. Eigentlich
nur, wenn ich mal predige.” (23S-T, Absatz 53) Mogliche Griinde kdnnen sein, dass a) in der
Telefonseelsorge nur selten die typischen pfarramtlichen Aufgaben zu vollziehen sind, b) die
Leitung der Telefonseelsorge nicht mehr generell an Pfarrpersonen Ubertragen wird, c)
Telefonseelsorge durch Ehrenamtliche ausgetibt wird, die nicht kirchlich oder gemeindlich
gebunden sind, d) Telefonseelsorge per definitionem anonym geschieht, sowohl fiir die
Anrufenden wie fur die Angerufenen (vgl. htpps://www.telefonseelsorge.de/telefon/).

3.3 PosITIV UBERRASCHT

Einige Pfarrerinnen und Pfarrer aus unterschiedlichen Bereichen der Sonderseelsorge berich-
ten, dass sie den Erwartungen ihres Umfelds nicht entsprechen und dass das positiv beurteilt
wird. Beispielhaft erzahlt eine Gefangnisseelsorgerin von Begegnungen in der Raucherecke:

,Und dann sagte mal irgendjemand zu mir: ,Wissen Sie, das musste ich Ihnen jetzt mal sagen.
Wusste gar nicht, dass ein Pfarrer so sein kann wie Sie.” [...] Ich habe mich dann auch bedankt bei
ihr, weil das spricht ja auch viel flir Vertrauen, ne? Aber da dachte ich, was haben die auch fir
Bilder.” (275-G, Absatz 18)

Das sakulare Umfeld macht positive Erfahrungen in der Begegnung mit Pfarrpersonen. Sie
arbeiten in z.T. geschlossenen Institutionen wie Gefangnissen, Kliniken, Schulen oder Militar,
sie wirkt in akuten Krisensituationen mit (Notfallseelsorge, Polizeiseelsorge, Telefonseelsorge)
und kooperieren mit Berufsgruppen auBerhalb des binnenkirchlichen Kontextes. ,Kirche am
anderen Ort” erweitert so den eigenen Horizont wie auch den Horizont des Gegeniibers.

3.4 UND WAS BIN ICH EIGENTLICH?

Seelsorge wird in Polizei und Feuerwehr den psychosozialen Fachkraften zugeordnet. Das
kann zu Irritationen im Selbstbild flihren. Pfarrerinnen und Pfarrer berichten, dass sie sich um-
orientieren und das Pfarrbild in der spezialisierten Seelsorge im Gegeniliber zum Gemeinde-
pfarramt neu definieren mussten (z.B. 155-N, Absatz 138). So formuliert ein Notfall-Seelsorger
die erlebten Herausforderungen:

,Und was BIN ich denn eigentlich, ja? So véllig in so neuen Kontext gestellt zu werden, das hatte
ich mir ja einerseits gewlinscht. Und andererseits aber nicht mehr so diese verlassliche
Komponente Gemeindepfarramt. Nirgends mehr so eine Riickkopplung an Kirche. Und dann gibt
es ja so diesen merkwiirdigen Sprachgebrauch, wir sind in der Polizei ,,psychosoziale Fachkrafte®.
Und ich dachte: ,H3, ich bin doch eigentlich auch PFARRER!” [...] Und in diesem Widerstreit auch
erst einmal klarzukommen [...]. Also auch zu erkennen: Da hat klassische Seelsorge eher auch ihre
Grenzen und du gehst jetzt durch eine andere Tir, ja? So umsortieren.” (155-N, Absatz 138)
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Ahnlich beschreibt ein Polizeiseelsorger die Irritation durch die Zuordnung zu den psycho-
sozialen Fachkraften:

,Gut, wir machen auch psychologische Begleitung. Innerhalb der Polizei und Feuerwehr wird das
Ganze ja unter dem sogenannten Psychosozialen einsortiert. Ja? Und/Aber ich bin eben kein
Psychotherapeut, ich bin Seelsorger. Und wenn ich mit dem Menschen rede, dann hat das fiir mich
eine seelsorgerliche Komponente. [...] Von daher ist mir diese starke Trennung oder Unter-
scheidung eher fremd.“ (34S-P, Absatz 52)

Diese Problematik von Pfarrerinnen und Pfarrern in der spezialisierten Seelsorge wird markant
in folgender Aussage deutlich:

,Kirchlich sage ich ,,Polizeipfarrerin®, in der Polizei selbst eher ,,Polizeiseelsorgerin®, weil die haben
ja alle mal unterschrieben, dass sie nicht/— also friiher, zu DDR-Zeiten —, dass sie mit Kirche nichts
am Hut haben. Und da denke ich manchmal, dass Seelsorgerin weniger Widerstande produziert.”
(33S-P, Absatz 29).

Diese Polizeipfarrerin definiert sich im kirchlichen und polizeilichen Kontext unterschiedlich,
um trotz der erlebten Widersprichlichkeiten sinnvoll arbeiten zu kdnnen. Wie sollen Pfarre-
rinnen und Pfarrer ihre Rolle definieren, insbesondere dann, wenn es keine aktuellen Dienst-
anweisungen oder Stellenbeschreibungen gibt? Manchmal gibt es sogar keine geordneten
vertraglichen Regelungen. So betont einer der sieben interviewten Schulseelsorger (ber-
raschenderweise:

»Also ich bin nicht in die Institution eingebunden; Null. Also ich habe keinen Vertrag mit der
Schule. Gibt es nicht. Sondern ich arbeite dort im Grunde genommen, wenn man so will, als
Freelancer und betreue das geistliche Leben.” (1S-S, Absatz 34).

Die oben zitierten Aussagen koénnen als Hinweis dienen, dass es in den Bereichen der
spezialisierten Seelsorge Klarungsbedarf gibt. Pfarrerinnen und Pfarrer, die in der speziali-
sierten Seelsorge arbeiten, bewegen sich in beruflichen Kontexten mit jeweils spezifischen
Rahmenbedingungen, die je nach Bereich der Sonderseelsorge nicht einheitlich, sondern
divers sind. Gerade weil die Riickkoppelung an gemeindliche und kirchliche Beziige weniger
eindeutig gegeben ist, gibt es besondere Anforderungen beziiglich des eigenen Pfarrbilds. Es
konnte entlastend bis forderlich fiir die pastorale Arbeit sein, wenn die Kirchenleitung ein
Anforderungsprofil fir die Bereiche der spezialisierten Seelsorge erarbeitet. Notwendig ist,
dass die vertraglichen Regelungen der Pfarrstellen in der spezialisierten Seelsorge eindeutig
geklart sind.

4  EMPFEHLUNGEN

In der vorangehenden Darstellung wurde anhand der Interviewaussagen deutlich, wie
komplex und z.T. kompliziert die eigenen Rollenbilder von Pfarrerinnen und Pfarrer sind. Die
Interviewten berichten Uberdies von differenzierten, aber auch von irritierenden Rollen-
erwartungen und -zuschreibungen, die an sie herangetragen werden. Der Eindruck entsteht,
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dass es weder eine gemeinsame Berufsidentitat im gemeindlichen Pfarramt noch im Pfarramt
der spezialisierten Seelsorge gibt, geschweige denn eine lbergreifende Rollenklarheit. Der
Bereich der spezialisierten Seelsorge ist zudem hoch ausdifferenziert und nicht in sich kon-
sistent. Einzelne Pfarrpersonen berichten erfreut, dass sie ,, anders” als ihre Pfarrkolleginnen
und -kollegen wahrgenommen werden; Konkurrenz und Abgrenzung sind die hier zugrunde-
liegenden Themen. Es fehlt in den Interviews der Hinweis auf Stellenbeschreibungen oder
Dienstanweisungen, die im Einzelfall Klarheit und Orientierung geben kdnnten. Die Themen
»Rollenverstandnis” und Rollenzuschreibungen” haben Bedeutung fiir mindestens die Halfte
der Interviewten.

Im Folgenden sollen erste Empfehlungen zur Weiterarbeit gegeben werden, auch wenn in
diesem Themenfeld Forschungsfragen offen sind und kiinftig pastoral-theologische Konzept-
arbeit zu leisten ist.

e Die Vielfalt pastoraler Rollenbilder und Rollenerwartungen kann zu Verunsicherung oder
Belastungen fiihren, weil die einzelnen Pfarrerinnen und Pfarrer nahezu autonom ent-
scheiden kénnen, welches Pfarrbild sie fiir ihre Berufsausiibung wahlen und welchen
Rollenerwartungen sie entsprechen wollen bzw. sollten. Vielleicht miisste man sich an
dieser Stelle von Idealen verabschieden, um ein realistischeres Pfarrbild zu beschreiben.

e Seelsorge braucht Struktur. Deshalb ist zu regeln: Woftr ist der Pfarrer bzw. die Pfarrerin
zustandig (in der Gemeinde/im spezialisierten Seelsorge-Bereich) und wofiir nicht? Von
welchen Aufgaben sollten Pfarrpersonen entlastet werden? Welche Aufgaben gehoren
genuin zum Pfarramt und missen libernommen werden? Wieviel Zeit fir die Einzel-
seelsorge, die ja oft eher im Verborgenen geschieht, soll es im Pfarramt geben?

e Seelsorge lebt in vielen Bereichen und Begegnungen von einem Vertrauensvorschuss, der
ihr entgegengebracht wird. Die Faktoren, die fiir dieses Phanomen forderlich sind, sollten
gestarkt und ausgebaut werden. So sollten Pfarrerinnen und Pfarrer als Personen und in
ihrer Profession in ihren Arbeits- und Aufgabenbereichen 6ffentlich bekannt und prasent
sein. Das Seelsorge-Angebot sollte profiliert und transparent sein, damit Menschen
ermutigt werden, Seelsorge nachzufragen (Konkret: Was ist Seelsorge? Fir wen, wann
und in welchem zeitlichen Umfang ist der Seelsorger/die Seelsorgerin da?)

e Die Kernelemente pastoraler Arbeit im Gemeindepfarramt und in der spezialisierten
Seelsorge sollten, wenn moglich, in einem gemeinsamen Prozess in der EKM beschrieben
werden. Dabei ist wichtig, die Essentials des Pfarramts zu benennen, wie beispielsweise
neben dem Beicht- und Seelsorgegeheimnis die offentliche Verkiindigung (wie auch
immer sie flr die einzelnen Bereiche der spezialisierten Seelsorge definiert werden soll),
das evangelische Engagement fir die Benachteiligten der Gesellschaft, die christliche Hilfe
in Krisen- und Extremsituationen, die evaluierbare Professionalitdt der Seelsorge-
ausbildung und -Tatigkeit.
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e In einem solchen gemeinsamen Prozess sollte die EKM versuchen, sich auf ein modernes,
einheitliches und verbindliches Pfarrbild zu einigen, das Freiheit fur individuelle Gestal-
tungen und Auspragungen inkludiert.
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,»KIRCHLICHE ZUGEHORIGKEIT IST ZWEITRANGIG”: SEELSORGE IM SAKULAREN KONTEXT

1  SEELSORGE IM SAKULAREN KONTEXT: ZUM STELLENWERT DES FORSCHUNGSFELDES

Flr das hier auszuwertende Forschungsfeld sei zunachst auf Besonderheiten hingewiesen, die
es in der Grundanlage von den anderen Themenfeldern unterscheiden.

Grundsatzlich wurden fiir die Erkundung des Arbeitsfeldes ,,Seelsorge in der EKM“ zwei Erhe-
bungswege gewahlt:

1) Zum einen wurde im Sommer 2022 (iber einen Zeitraum von zehn Wochen eine Online-
Umfrage durchgefiihrt, um quantitative Daten zu erheben. Die Angeschriebenen wurden in
dieser Zeit mehrfach an die Teilnahme erinnert. 31,1% haben schlielllich geantwortet. Von
denen, die geantwortet haben, waren mehr Manner (56,7%) als Frauen (42,9%); der Alters-
durchschnitt lag bei etwas Gber 51 Jahren; und eine klare Mehrheit, namlich 82,9%, arbeitete
im Pfarramt, wobei 72,8% von ihnen zu 100% in der Gemeindeseelsorge tatig war. Nur 11,8%
arbeitet zu 100% in der Spezialseelsorge. Noch einmal 15,4% haben in beiden Bereichen Stel-
lenanteile. In dieser quantitativen Befragung wurde der Aspekt ,,Seelsorge im sakularen Kon-
text” nicht betrachtet. Thematisch angrenzende Fragen, etwa zu den Wegen der Bekannt-
machung des jeweiligen Seelsorgeangebots oder zur Refinanzierung von Stellen in der Spezia-
lisierten Seelsorge, lassen sich aber punktuell einbeziehen.

2) Zum anderen wurden, der quantitativen Befragung zeitlich vorgeschaltet, 72 qualitative
Interviews gefiihrt mit Seelsorgern und Seelsorgerinnen aus der Gemeindeseelsorge einer-
seits und aus der Spezialisierten Seelsorge andererseits. Diesen Interviews lag ein Fragebogen
zugrunde mit einer Reihe von Unterfragen, zusammengefihrt zu folgenden Rubriken: Motiva-
tion; Kontexte und Orte; Inhalte; Formen, Methoden und Elemente; Seelsorge in der Pandemie;
Zukunftsperspektiven; die Rolle von Ehrenamtlichen und die Frage nach Ressourcen und
Hindernissen. Auch hier wurde die Frage nach dem Einfluss des sakularen Umfeldes auf die
seelsorgliche Arbeit nicht explizit gestellt. Das Stichwort fehlt auch dort, wo man es erwarten
konnte, in der Rubrik , Kontexte und Orte” zum Beispiel oder bei ,, Zukunftsperspektiven®.

Diese erste Beobachtung zum durchgefiihrten Projekt Giberrascht. Nicht nur mit Blick auf den
steigenden Anteil an Konfessionslosen in der Bundesrepublik insgesamt — er liegt gegenwartig
bei etwa einem Drittel mit steigender Tendenz —, sondern auch mit Blick auf die hier visitierte
Landeskirche, die 2009, also zwanzig Jahre nach dem ,Mauerfall“, durch den Zusammen-
schluss der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen und der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche in Thiiringen entstanden ist und deren Gebiet ausschlieflich in Bundeslandern
liegt, die ehemals zur DDR gehdorten. Einer Landeskirche also, deren Mitglieder zum Teil noch
eigene Erfahrungen mit der kirchenfeindlichen Politik der SED gemacht haben dirften, die
kirchliches Leben aus einer Minderheitenposition heraus seit Jahrzehnten kennen und die den
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Riickgang an konfessioneller Bindekraft bereits Gber mehrere Generationen verfolgen kon-
nen.

Dass sich diese Tendenz zur Entkirchlichung, die sich auch in anderen europdischen Landern
findet, in GroRstadten zumal, irgendwann auch auf dem Handlungsfeld Seelsorge bemerkbar
machen wiirde, war im Grunde zu erwarten. Doch hatte man am Beispiel der EKM gern mehr
Uber Ursachen, Folgen und Bedarfe erfahren, um dieses dann fiir die Poimenik, die Seel-
sorgetheorie also, insgesamt fruchtbar zu machen, die das Thema bislang nur wenig beachtet
und kaum in konzeptionelle Uberlegungen einbezogen hat (vgl. aber die breite Diskussion zum
Arbeitsfeld ,Spiritual Care” und fir die spezifischere Frage nach dem deutsch-deutschen
Hintergrund ansatzweise Biskupski 2005; Beelitz 2018; Schult 2023). Fragen nach dem sakula-
ren Kontext, in dem sich die seelsorgliche Arbeit der Evangelischen Kirche in Mitteldeutsch-
land (EKM) bewegt und behaupten muss, wurden in der vorliegenden Untersuchung also nicht
dezidiert gestellt, und auch Fragen nach dem zeitgeschichtlichen und politischen Kontext, wie
sie etwa in der Kirchlichen Zeitgeschichte verhandelt werden (Albrecht-Birkner 2018; Hermle/
Oelke 2023), fehlen, wenn man von Frage 2.3 im Leitfaden fir die qualitativen Interviews
absieht, die wissen will, fir wen sich die Seelsorgeperson beauftragt sieht und ob sie da ist fur
»[allle Kirchenmitglieder/alle Mitglieder der politischen Gemeinden”. Gleichwohl, und das ist
das wiederum Uberraschende und Interessante an dem hier auszuwertenden Teilbereich, fin-
den sich in den Interviews eben doch viele Textpassagen, die etwas Uber die Bedingungen,
Herausforderungen und Besonderheiten von Seelsorge im sdkularen Kontext der EKM zum
Ausdruck bringen, obwohl nicht danach gefragt worden ist. Sie stammen auffallend haufig aus
dem Bereich der Spezialisierten Seelsorge, ,melden’ sich aber auch in Gesprachsabschnitten
mit denjenigen, die in der (Parochial-) Gemeinde tatig sind. Das mag daran liegen, dass sich
die unterschiedlichen Interview-Teams in den konkreten Begegnungen nicht einfach an die
Leitfragen gehalten, sondern aus dem Gesprach heraus auch individuell neue Fragen ent-
wickelt haben. Es mag aber auch zeigen, dass sich das sakulare Umfeld quasi von selbst zur
Sprache bringt, wenn auch oft nur in Nebensatzen, zwischen den Zeilen. Dass sich im Bereich
der Spezialseelsorge etwa drei Mal mehr solcher Passagen finden als im Gemeindebereich,
bestatigt die Vorannahme, dass gerade in der Spezialseelsorge die Kontaktflachen zur Gesamt-
gesellschaft entstehen und gehalten werden, und zwar lber die Seelsorgesuchenden wie tber
das Gesprach mit den anderen Berufsgruppen, mit denen hier zusammengearbeitet wird,
auch wenn terminologisch unklar bleibt, was genau unter dem Stichwort ,sdkularer Kontext”
verstanden wird — ein ,weltliches’ Seelsorgearbeitsfeld wie Krankenhaus, Polizei oder Militar
oder ein Kontext, der sich weltanschaulich vom Binnenbereich Gemeinde unterscheidet.

Wenn im Folgenden den Interviewaussagen zur ,Seelsorge im sdkularen Kontext“ genauer
nachgegangen werden soll, wird damit durch die Grundanlage des Projekts also nicht quanti-
fizierbares Wissen zu erheben sein. Es lassen sich aber aus den Einzelbeobachtungen und
Ankerzitaten Themen, Konflikte und Potentiale der seelsorglichen Arbeit ableiten, die es er-
lauben, den Stellenwert des sakularen Umfelds fiir die Seelsorge auch kirchenpolitisch besser
einzuschdtzen und Empfehlungen fir die zukiinftige Arbeit zu geben. Daflir werden die Aus-
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sagen aus dem Bereich der Gemeinde und aus dem Bereich der Spezialisierten Seelsorge nach-
einander vorgestellt und auf Spezifika hin untersucht, aber auch auf Schnittmengen hin abge-
glichen, um sich nicht durch die Anlage des Gbermittelten Datenpakets zu einem ,,entweder/
oder” zwischen den beiden Bereichen verleiten zu lassen.

2 , KIRCHLICHE ZUGEHORIGKEIT IST ZWEITRANGING”: THEMEN UND FUNDSTUCKE
2.1 BEOBACHTUNGEN AUS DEM BEREICH GEMEINDESEELSORGE

Die Aussagen aus dem Bereich der Gemeindeseelsorge zeigen zundchst einmal an, dass es
offenbar gar nicht so einfach ist, das, was im Kategoriensystem der Untersuchung als ,Seel-
sorge im sdkularen Kontext” auftaucht, den Befragten aber nicht als Ausdruck zugespielt wor-
den war, selbst auf den Begriff zu bringen. Das Wort ,,sdkular” kommt jedenfalls nur in einer
Aussage explizit vor:

»Aber in einer Stadt wie [Stadtname] merke ich, die Menschen nehmen mich als Pfarrperson, als
Vertreter der Kirche, wahr, die haben da so ein bisschen ein Bild [...], und trotzdem ist es nochmal,
weild ich nicht, genau so Seelsorge in so einem konfessionslosen, sakularen Kontext, oder auch
interreligiosen, interkulturellen Bereich und da sind Sensibilitdten dann auch wahrzunehmen und
zu rahmen.” (18G-S, Absatz 105)

Tatsachlich spielen Menschen anderer Religionen (,interreligios”) oder aus anderen kulturel-
len Kontexten (,interkulturell”) im Bereich der Gemeindeseelsorge insgesamt kaum eine
Rolle, und auch andere Konfessionen (katholische Gemeinden etwa oder deren Amtsperso-
nen) werden nicht erwahnt. Dass ,Menschen mit Migrationshintergrund“ kommen und dann
auch ,,immer wieder” kommen, wird nur ein Mal (positiv) angefiihrt von einer Seelsorgerin
aus dem landlichen Raum (12G-L, Absatz 66). Ungleich haufiger geht es aus Sicht der Seelsor-
genden um den Kontakt mit denen, ,die nicht unbedingt christlich kirchlich sozialisiert sind“
(16G-L, Absatz 50), die ,gar keine Christen sind“ (4G-L, Absatz 48), um , Nicht-Kirchenmit-
glieder” (1G-L, Absatz 50; hier im Singular), um Menschen, ,,die gar nicht kirchlich sind” (12G-
L, Absatz 66), die ,vollig aulRerhalb des Kirchenkontextes sich bewegen” (5G-L, Absatz 32; hier
im Singular) oder mit Kirche ,nicht viel“ oder ,iberhaupt nichts“ (10G-L, Absatz 30) zu tun
haben, ,die mit Kirche und Christus wenig zu tun haben” (20G-S, Absatz 51), um die Arbeit in
einem , konfessionslosen Umfeld” (18G-S, Absatz 105) oder um die Arbeit mit Menschen, die
»durchweg von diesem atheistischen Umfeld gepragt sind” (13G-L, Absatz 75).

Dabei stehen nun allerdings nicht einfach christliche Gemeindewelten einer nicht-christlichen
AulRenwelt gegenliber. Vielmehr sind auch die Gemeinden selbst oft heterogen (,,wir sind eine
im hohen Sinne unfromme Gemeinde, was sehr schon ist”, 20G-S, Absatz 51) und haben in
ihren Reihen auch Leute, ,die gar nicht speziell in unseren Listen stehen” — im Kirchenchor
etwa, von dem in dem vorliegenden Beispiel zwei Drittel nicht Kirchenmitglieder sind, mit de-
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nen die Pfarrperson Uber die regelmaRigen Proben aber ofter Kontakt hat als mit vielen ande-
ren (25G-L, Absatz 34) — ob sich daraus Seelsorgekontakte im engeren Sinn ergeben, bleibt
offen.

Ein dezidiert seelsorglicher Kontakt mit Konfessionslosen entsteht oft tiber Kasualien. Erwahnt
werden zum einen ,,die Kasualgottesdienste” allgemein, in denen , Leute vor mir [der Pfarr-
person] sitzen, die Kirche nicht oft bis gar nicht von innen sehen” (10G-L, Absatz 30). Zum
anderen die Beerdigung, die als einzige Amtshandlung explizit und mehrfach genannt wird.
Sie ist ,Schnittstelle” zu den Angehdrigen, die als ,,die nachfolgende Generation fast nie mehr
in der Kirche ist” (15G-L, Absatz 34). Doch haben auch Gemeinderatinnen und Gemeinderate
meist Familienmitglieder, die nicht in der Kirche sind (13G-L, Absatz 77). Auch Menschen ohne
konfessionellen Hintergrund fragen aktiv Seelsorge an (18G-S, Absatz 105) — fir sich oder fir
andere. Der Wunsch kann in Verlust- und Schwellensituationen aufkommen oder tberhaupt:
»Wenn es ganz dolle brennt“ (12G-L, Absatz 66). Sie rufen zum Beispiel an, wenn die Mutter
stirbt, weil die ,,doch vielleicht besser sterben [konnte], wenn der Pfarrer noch einmal kdme.”
(4G-L, Absatz 48); sie lassen sich in ihrer Trauer begleiten, ein Jahr lang sogar, nach dem Tod
des Ehepartners (5G-L, Absatz 32). Und auch der Friedhof selbst kann zum Begegnungsort
werden, an dem Gesprache entstehen, nach dem Verlust eines Kindes oder wenn Graber zu-
gewiesen werden missen (7G-L, Absatz 35).

Eine Herausforderung ist es, Uberhaupt Ankniipfungspunkte zu finden. Etwa da, wo noch sehr
volkskirchliche Strukturen sind, ,,noch so ein ganz bisschen an so eine entfernte Erinnerung”
daran ankniipfen zu kénnen (14G-L, Absatz 106). Oder in konkreten Beerdigungsgesprachen
zu wissen, dass der Verstorbene ,,etwas so grob mit Glaube anfangen konnte”, weil er wenige
Jahre vorher noch selbst beim Aussuchen der Lieder fiir die Beerdigung der GroBmutter ge-
holfen hat (13G-L, Absatz 95). Gerade dort, wo es wenig Anknipfungsmoglichkeiten gibt, ist
es wichtig, bei Fragen der Gestaltung ,,menschlich und nahbar” vorzugehen (10G-L, Absatz
30). Doch was der eine als Chance begreift, ,,dass Menschen auf mich zukommen* und ,sich
offnen” (10G-L, Absatz 30), ist fiir die andere auch mit einer gewissen Anstrengung verbun-
den:

,Das heillt, standig diese niedrigschwelligen Angebote zu machen. Also von Gott in der einfach-
sten Weise und auch fast ein bisschen platt [...] dann auch so zu reden, das ist eine ziemliche Her-
ausforderung, die ich aber, ja, gerne annehme.” (16G-L, Absatz 50)

Dieser Eindruck spitzt sich dort noch einmal zu, wo man jenseits einer gemeindlichen Binnen-
welt mit dem allgemeinen Klima konfrontiert wird:

,Das andere ist halt das Allgemeine, so Desinteresse. Ja? ,Was soll Kirche mir denn schon sagen?’
Oder man hakt sich [ob im Sinne von ,sich beharken” oder von ,festhaken®, bleibt unklar] ,,an
anderen Themen oder an kirchenpolitischen Themen, die gerade up-to-date sind“ (7G-L, Absatz
75).
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Zwar gibt es Gemeinden, die, wie oben angefiihrt, noch ,sehr volkskirchliche Strukturen” ha-
ben (14G-L, Absatz 106). Es gibt aber auch Gemeinden, ,die durchweg von diesem atheisti-
schen Umfeld gepragt sind.” (13G-L, Absatz 75) Dass [da] , [e]hrfurchtsvoll von Gott und von
der Kirche geredet wird, das ist Gberhaupt nicht selbstverstandlich®, und das fihrt zu der
Frage, wie man Kirche als heiligen Ort erhalten kann (24G-L, Absatz 107).

Eine andere offene Frage ist die Frage der Sichtbarkeit:

e ,Also das ist wirklich noch eine offene Frage: wie kann da Seelsorge auch irgendwie
ein Zeichen aufrichten: Wir sind da.” — in einer Gemeinde, die durch wirtschaftlichen
Aufschwung wachst, ohne dass die Kirchengemeinde vom Zuzug profitiert (24G-L,
Absatz 50)?

e Soll man zum Beispiel Handschmeichlerkreuze verteilen als sichtbares Zeichen erfolg-
ter Seelsorge im Krankenhaus oder Pflegeheim, damit die Angehdorigen es sehen und
,hicht vergessen, dass da irgendwie Kirche noch ist” (8G-S, Absatz 76)?

e Oder muss man gerade bei Nicht-Kirchenmitgliedern eher zuriickhaltend sein mit
explizit religiosen Gesten und Symbolen und sie eben nicht mit biblischen Geschich-
ten ,bombardieren”, sondern diese nur einbringen ins Gesprach, wenn man den
Eindruck hat, dass es passt und man seinem Gegentber nicht das Gefiihl vermittelt,
,dass man gleich die Missionskeule auspackt” (1G-L, Absatz 50)?

Ahnlich offen ist auch die Frage der Zugehérigkeit und die Frage, wo man den Strich ziehen
soll, wenn die finanziellen Mittel knapper werden:

»lch arbeite in einer Struktur, [...] [da habe ich] neun Prozent Gemeindezugehorigkeit, deswegen
da irgendwie einen Strich zu ziehen bei jemandem, der zahlt oder nicht, ist Quatsch.” (10G-L,
Absatz 22) Zumal es auch Gemeinden gibt, in denen auch die meisten Gemeindekirchenratinnen
und Gemeindekirchenrate Familienmitglieder haben, ,die nicht in der Kirche sind. [...] Es gibt
einige Familien, wo komplett alle Kirchenmitglied sind. Aber das ist eher die Ausnahme [...]. Und
von daher, wenn sich das die Familie wiinscht, dass wir wen beerdigen, und die angehorige Per-
son, die Verstorbene, war nicht Kirchenmitglied, machen wir es trotzdem. Und da ist auch meine
Rechtfertigung, dass ich da als Seelsorgerin gebraucht werde. Und dann da auch da bin. Und die
Kirchenzugehdrigkeit zweitrangig ist. Und das ist auch ein Kurs, den vertreten sicher nicht alle
Kirchengemeinden in der EKM, aber unsere steht da voll dahinter, auch die Gemeindekirchen-
rate.” (13G-L, Absatz 77)

So bietet der Bereich ,Seelsorge im sdkularen Kontext” auf der Ebene der Gemeinden kein
klares Bild. Die Realitat eines sdakularen Umfelds meldet sich in viele Aussagen, doch verlauft
die Linie nicht klar zwischen einer christlichen Binnenwelt und einer atheistischen AuRenwelt,
sondern oft mitten durch Gemeinden hindurch, mitten durch aktiv Engagierte und passive
Mitglieder, durch Familiensysteme und Uber die Generationen hinweg, wobei deutlich wird,
dass die eigene Konfession auch vor dem mehrheitlich konfessionslosen Hintergrund im
Grunde gar nicht zur Sprache kommt und keine Konkretion erfahrt: Es geht nirgends um luthe-
rische oder unierte Pragungen, es geht nicht um pragende Personlichkeiten wie Luther oder
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Bach, wie man es fiir die ,Stammlande der Reformation’ vielleicht hatte erwarten kdnnen, sei
es als Orientierungsfiguren im Glauben, sei es als prominente Vertreter der Kulturgeschichte
— es geht ums allgemeine ,,Christsein” oder um die Frage der konkreten ,Kirchenzugehorig-
keit” [nur eine Person nennt zudem die ACK, 18G-S, Absatz 109 und 115, wahrend die eigene
Landeskirche kaum und die EKD gar nicht zur Sprache kommt], verbunden mit der Einsicht,
dass auch Menschen, die jahrelang schon zur Gemeinde gehdren und da sogar Funktionen
Ubernommen hatten, religios ungetibt sein kdnnen und nicht wissen, , wie sie beten kénnen.”
(4G-L, Absatz 50)

Gewinn- und Verlusterfahrungen stehen nebeneinander. Etwa wenn Konfessionslose im Rah-
men von Kasualien erfahren, , dass das doch nichts vom anderen Stern ist“, was in der Kirche
passiert (10G-L, Absatz 30), oder wenn ein langerer Kontakt Gber Social Media in Pandemie-
zeiten bei dem begleiteten Nicht-Kirchenmitglied bleibenden Eindruck hinterlasst: ,Sagen Sie
diesem Team bitte, dass sogar ich als Nicht-Getaufte, gerne lhren Worten folge. Niemals ver-
gesse ich, wie Sie mir in den schweren Stunden voller Sorge um unsere Mutter beigestanden
haben.” (14G-L, Absatz 120; von der Seelsorgeperson selbst wurde diese besondere, situativ
entstandene Form der Begleitung als ,kleinteilige Seelsorge” bezeichnet; eine weitere
Aussage zum Verstandnis von der eigenen Seelsorge fand sich im ganzen Datenpaket zur
»Seelsorge im sdkularen Umfeld” aus dem Bereich Gemeinde nicht).

Dem gegeniber steht ein Seelsorger, der nicht nur in der Gemeinde tatig ist, sondern zusatz-
lich ehrenamtlich auch im Bereich Notfallseelsorge und sich hier durch den (so nicht benann-
ten) Relevanzverlust durch die anderen beteiligten Berufsgruppen mit ihren mechanisierten
Vorgdngen und ihrem Methodeninventar unter Druck sieht: ,[D]a ist dezidiert christliche
Seelsorge nicht mehr der groRe Player in dem Geschéft [...]. Die Téne, die man da hoéren kann,
sind durchaus gewollt.” (24G-L, Absatz 26)

Dass man solchen Tonen nicht einfach nur ausgesetzt sein muss, sondern auch selbst etwas
setzen kann, zeigt schlieBlich ein Beispiel aus dem stadtischen Raum, wo ein Gemeindeseel-
sorger der Stadt angeboten hat, die Verantwortung fiir Bestattungen fiir Menschen ohne An-
gehorige zu Gbernehmen, weil er meint:

Wir sind die ,,Expertinnen flir den ganzen Bereich Tod und Sterben [...] mit der ganzen Begleitung,
mit den Ritualen, die es so gibt. Und das erstens in ein Bildungsangebot zu gieRen und gleichzeitig
aber auch Verantwortung zu (ibernehmen, dass wir sagen: Im Bereich der ACK fangen wir jetzt
damit an, Bestattungen flir Menschen ohne Angehorige [...] Das macht sonst irgendwie die Stadt,
das ist total wiirdelos, die werden dann irgendwo in so ihr anonymes Dings da gekippt und fertig.”
Hier will er einspringen, ,,wie es die alten Christen auch gemacht haben, ne, wenn es keiner macht,

dann kiimmern wir uns darum. Und das auch gerne.” (18G-S, Absatz 109)

So kann unvermutet eben im sdkularen Kontext punktuell Aufbruch entstehen und kirchliche
Seelsorgearbeit wieder an Offentlichkeit gewinnen, wenn sie in die Verantwortung geht und
im Kontakt bleibt mit der politischen Gemeinde, der sie ja auch angehort und in die sie ihr
Experten- und Professionswissen einbringen kann, um Kommunen zu entlasten und die
Erfahrung zu machen, dass ihre Arbeit willkommen ist: ,Also die Stadt hat [...] gesagt: ,Jippie.
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GroRartig.” [...] Also es gibt so Sammelbeisetzungen. [...] Und trotzdem dem ganzen einen
wirdigen Rahmen zu geben [...] und auch die Stadt ein Stiick weit zu entlasten, die mit dieser
Aufgabe auch Uberfordert sind [...]. Da haben wir offene Tiren eingerannt, ohne zu wissen,
dass es offene Tiiren waren.” (18G-S, Absatz 115)

2.2 BEOBACHTUNGEN AUS DEM BEREICH SPEZIALSEELSORGE

“"

Im Vergleich mit der Gemeindeseelsorge wird das Bild von , Seelsorge im sakularen Kontext
im Bereich der Spezialisierten Seelsorge vielfaltiger, lebendiger, konkreter und zugleich um
neue Aspekte bereichert. Vielleicht weil Seelsorge hier konsequenter von dem jeweiligen Feld
her entwickelt wird (Drechsel/Kast-Streib 2017), in das sie hineingestellt und an dessen Vor-
gaben sie gebunden ist (Schult 2022: 262ff). So finden sich hier auch Aussagen zu rechtlichen
und politischen Fragen oder zu hierarchischen Abhdngigkeiten und der Bedeutung der Ein-
stellung von Vorgesetzten zu Kirche und Religion fiir die eigene Arbeit, die im Bereich der Kir-
chengemeinde gar nicht zur Sprache kamen, nun aber direkten Einfluss haben kdnnen:
»Hatten wir eine AfD-Mehrheit gekriegt, ware meine Stelle weg gewesen mit Null-Komma-
Nichts“ (1S-S, Absatz 422). Auch Hinweise zu eigener Weiterbildung flieBen ein, zu den jahr-
lichen Fachtagen der Notfallseelsorge etwa (16-S-N, Absatz 141), wie sie in dem Datenpaket
zur Gemeindeseelsorge ebenfalls nicht vorkamen und die die Kirche auch als Tragerin von
Ausbildungsformaten sichtbar macht. Die Aussagen zur ,Seelsorge im sdkularen Kontext”
stammen aus den Feldern Schule, Krankenhaus, Notfallseelsorge, Telefonseelsorge, Seelsorge
im Gefdangnis, bei der Bundeswehr und Polizei sowie einmalig der Seelsorge mit Migranten
und Migrantinnen. Sie weisen untereinander Schnittmengen auf, doch macht jede Rubrik auch
Eigenes sichtbar.

a Seelsorgefeld Schule

Fiir die Schule wird besonders die heterogene Adressatenschaft zum Thema, die der ,,christli-
chen” Seelsorgerin gegeniibersteht (dass es sich genau genommen um eine evangelische und
damit konfessionell erkennbare Lehrkraft handeln musste, wird nicht ausgedriickt und ist
vielleicht auch nicht bewusst). Diese kann als Pfarrerin in der Schule tatig sein, die ,,Gott im
Boot” hat und zugleich Ansprechpartnerin ist ,fir konfessionslose Madchen und Jungs” (4S-S,
Absatz 89-91), fur Kinder, die den Religionsunterricht besuchen, wie fiir die, die im Ethikunter-
richt sind, fur katholische Kinder und ein syrisches Kind (5S-S, Absatz 96). Der Kontakt mit
yatheistischen” Kindern kann als produktiv erlebt werden, weil hier Fragen aufbrechen
(,Wieso ist das so?“) und Gesprache in Gang kommen: ,Und da fragen vielleicht manchmal
atheistische Kinder das, was sich vielleicht glaubige oder christliche Kinder gar nicht trauen
wirden.” (5S-S, Absatz 96) Der Kontakt mit kirchenfernen Schiilern kann von der Lehrkraft
aber auch als ,,befremdlich” [aus meiner Sicht eher als verfremdend-witzig] erlebt werden,
etwa wenn sie zu ihr sagen: Religion — ,Um Himmelswillen, das brauchen wir nicht. Gut, dass
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du auch noch Musik kannst. [M]ach doch lieber das.” (6S-S, Absatz 51). Im Kontakt mit
Lehrerkollegen macht sie die Erfahrung, dass es durch die Begegnung mit ihr auch denen
besser geht, die nicht selbst glauben: ,,[I]ch glaube ja nicht daran, aber wenn ich mich mit dir
unterhalte, dann geht es mir besser.” (6S-S, Absatz 85; diese Lehrkraft fiir Religion hat eine
Seelsorge-Zusatzqualifikation). Dabei kommt mit Bezug aufs Kollegium auch erstmals der
DDR-Hintergrund zur Sprache: Es ist natirlich ,,an den Schulen so, dass wir ja immer noch
gepragt sind durch die DDR-Zeit. [A]Juch eine Geschichtslehrerin zum Beispiel [hat] zu mir
gesagt: ,Kirche brauchen wir nicht im Geschichtsunterricht’.” (6S-S, Absatz 145) In einem
anderen Text wird der Schulseelsorger dagegen Teil der Beratungslehrer und erlebt das als
Ausdruck der ,,Wertschatzung®. In diese Gruppe der Ethik- und Deutschlehrer bringe er als
»Pfarrer-Seelsorger-Religionslehrer” noch eine andere Profession mit (7S-S, Absatz 57). Gebet
und Kreuz sind im schulischen Kontext eher uniblich (7S-S, Absatz 93 und 101), was mit
fehlender Frommigkeit begriindet wird, nicht mit den rechtlichen Rahmenbedingungen wie
dem Missionsverbot an Schulen, doch kénne an staatlichen Schulen das Interesse an Religion
groRer sein als an kirchlichen Schulen, weil an kirchlichen Schulen Religion ein Pflichtfach ist,
in dem es auch mal schlechte Noten geben kann (7S-S, Absatz 83).

b  Seelsorge im Krankenhaus

Auch im Krankenhaus ist die Seelsorgeperson fir alle zustdndig. Oft ist den anderen ihre kon-
fessionelle Gebundenheit gar nicht klar: ,[V]ielen ist nicht ganz bewusst katholisch, evan-
gelisch. Spielt auch nicht so eine groRe Rolle hier in unserer eher konfessionsarmen Ecke der
Kirche” (11S-K, Absatz 65). Man reagiere auf das, was an einen herangetragen wird. ,,Und ob
der Christ ist oder Heide oder Moslem oder nichts, zeigt sich dann am Krankenbett” (85-K,
Absatz 42). Schwierig wird es, wenn der Vorgesetzte oder der ,heidnische” Geschdiftsfiihrer
,hicht kirchfremd, sondern fast schon kirchenfeindlich” eingestellt ist und nicht versteht, was
das alles soll und warum er in Zeiten knappen Geldes eine Seelsorgestelle refinanzieren soll,
wenn der Seelsorger dann nur ,seine Kirchenonkels”“ besucht (85-K, Absatz 40-42). Vor so
einem Hintergrund macht der eine Seelsorger sich Sorgen, was geschieht, wenn ,,diese DDR-
Krankenhdauser in die Hande der ehemaligen DDR-Heinis geraten”, will aber die Herausforde-
rung annehmen und beweisen, dass das, was mit der Seelsorge bezahlt wird, ,eine Leistung
ist, die das Krankenhaus gebrauchen kann“ (8S-K, Absatz 91-93) — ein Seelsorgegesprach ,,in
wirklich glaubige[m] Horizont” sei daher ,etwas Schones”, , Sternenstunden” und ,flir mich

Ill

als Pfarrer auch wirklich toll“ (85-K, Absatz 42), aber eben eine Ausnahme. Auch eine andere
beschreibt, dass es schwer war, ,,an diesem roten Krankenhaus, wo manche bis heute noch
nicht griRen”, etwas aufzubauen: ,, Wo man auch manchmal richtig spirt, dass sie NICHTS mit
einem anfangen kdnnen oder auch einen nicht wollen, aber dennoch zu sagen: ,Ich bin hier
da.” (11S-K, Absatz 10). Mit der Zeit habe es aber auch viele gute Begegnungen gegeben:
»Also es ist so wie ein aufgeschlagenes Zelt in einem sakularen Bereich.” (11S-K, Absatz 10)
Der sdkulare Bereich Krankenhaus wird als ,,ganz groBe Chance” gesehen, ,wirklich viele zu

erreichen” und ,,nochmal ganz anders in die Breite zu gehen”; nicht nur die zu erreichen, die
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sonntags in die Kirche kommen und praktisch schon ,,zu uns” gehéren, mit einem Gesprachs-
angebot, fir das man ,nicht fromm sein muss“, um es wahrzunehmen (13S-K, Absatz 129).
Unklarer ist die Frage nach der eigenen Wirksamkeit oder Mission: Andernorts wiirden oft
,kleine Feuerwerke” ausgedacht, um Menschen zu erreichen, die aber schnell wieder ,,verpuf-

“"

fen”:

»Aber Krankenhausseelsorge, da hat man mit den Menschen zu tun. Und auch mit denen, die mit
Kirche noch nie was am Hut hatten. Das ist eigentlich so eine Chance, das ist wirklich etwas Missio-
narisches. [...] [lJch habe auch schon Menschen getauft, wenn ich Kontakt hatte durchs Kranken-
haus. Also da passiert wirklich viel.“ (12S-K, Absatz 74)

¢ Notfallseelsorge

Im Bereich Notfallseelsorge wird besonders nach der eigenen Rolle gefragt, funktioniere sie
doch auch, ohne dass ein Pfarrer im Team ist: ,,Wie die ganze Welt ohne funktioniert und das
Leben funktioniert, ohne dass man einmal mit dem lieben Gott irgendwas im Sinne hat. Ja, es
funktioniert. Aber es ist nicht gut.” Doch ist es aus Sicht des Seelsorgers eine Chance, sich als
Pfarrer/Christ zu ,offenbaren” und zu zeigen, dass man dazu steht und vielleicht fir andere
betet; und wenn andere fragen, wie halt man das aus?, darauf zu verweisen: ,,Ich bin Christ.”
(14S-N, Absatz 110-113) Das Wort , Notfallseelsorge” kann im atheistischen Kontext hingegen
schwierig sein, weil nicht deutlich ist, woflr die kirchliche Beteiligung gebraucht wird, oder
weil sie Angste erzeugt, irgendeine Mitgliedschaft unterschreiben zu miissen (155-N, Absatz
74 und 78). Den Rettungskraften erscheine darum das Wort , Krisenintervention” oft leichter:
,Das klingt scheinbar ungefahrlicher, obwohl das Wort ,Krise’ darin steckt.” (15S-N, Absatz 80)
In der Begegnung mit Nichtkonfessionellen lassen sich aber auch geistliche und spirituelle
Fragen viel direkter und offener ansprechen, als man es im innerkirchlichen Bereich gewohnt
ist (20S-N, Absatz 184 mit Bezug auf die 30-40% Ehrenamtliche, die in der Notfallseelsorge
tatig sind).

d Telefonseelsorge

Fir die Telefonseelsorge wird klar konstatiert: ,,Wir fragen [...] nicht mehr nach Konfession.”
(21S-T, Absatz 65) Vielmehr brauche es die Offnung hin zur Gesellschaft: , Das ist meine Grund-
Uberzeugung. [Und das] praktizieren wir schon in der Telefonseelsorge” (21S-T, Absatz 65),
wo es keine Voraussetzung mehr ist, dass hier Christen mitarbeiten (23S-T, Absatz 69). Wichtig
sei die Fahigkeit, unterscheiden zu kénnen zwischen dem, der im Glauben zu Hause ist, und
dem, der es nicht ist (23S-T, Absatz 43). Doch die Arbeit mit Nicht-Getauften sei sehr wertvoll
und werde in Zukunft ,tatsachlich eine groRere Frage” werden (23S-T, Absatz 53).
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e Gefdngnisseelsorge

Im Unterschied zu den anderen Seelsorgefeldern operiert das Gefangnis seinerseits mit einer
Drinnen-DrauBen-Logik, die dem geschlossenen System geschuldet ist und das Gefangnis
Uberraschenderweise zum Missionsfeld erklart: Die Leute hier werden nicht alle in die Kirche
eintreten, ,aber ich mache so viel Mission, fiir die Kirche hier, die wir drauBen gar nicht ma-
chen kénnen.” (275-G, Absatz 422) Separierung gebe es auch innerhalb der Gefangnis-
Community: dass von denen, die im Gefdangnis den Gottesdienst besuchen, 50% einen Migra-
tionshintergrund haben (28S-G, Absatz 184-185), konne dazu fiuhren, dass wieder andere
nicht kommen, weil sie sagen: ,Das sind zu viele Auslander im Gottesdienst, da gehe ich nicht
mehr hin.” (285-G, Absatz 184-185). Gerade Jugendliche haben einen Widerstand gegen
Kirche und wollen nichts mit ihr zu tun haben. Doch dann machen sie im Gefangnis gute
Erfahrungen mit Kirche, aber , dieser Anschluss drauBen, das fehlt irgendwie dann“ (28S-G,
Absatz 295). Die, die kommen, kennen Seelsorge manchmal lber die Notfallseelsorge ,von
drauBen” (29S-G, Absatz 32). Sie wissen dadurch, was zu erwarten ist und dass ein Gesprach
zumindest fiir den Moment hilfreich sein kann. Das ganze Religidse, der Uberbau, ,,der kommt
dann spater”. Vor allem der Gottesdienst hat im Gefangnis besondere Bedeutung. Er ist hier
ein ,heiliger Ort” mit besonderen Rituale und einer bestimmten Sprache, der ein neues
Zugehorigkeitsgefiihl vermitteln, aber auch allein durch seine regelmafRige, ritualisierte
Durchfiihrung stabilisierend wirken kann: Manche kommen seit Beginn ihrer Haft in jeden
Gottesdienst: , Die sprechen das Vaterunser mit, die wollen ihre Ruhe haben. Die wissen, was
das bedeutet, dass das eine ganz besondere Stunde ist. [...] Und das zu sehen, auch von
Leuten, die sonst vorher gar nichts mit Kirche zu tun haben, das ist auch schon.” (29S-G, Absatz
32)

f  Bundeswehrseelsorge

Fiir die Bundeswehr wird die Chance hervorgehoben, ,,an junge Manner ranzukommen®, die
im normalen Alltag gar nicht erreicht wiirden (30S-B, Absatz 24), was durchaus ,missiona-
rischen Charakter” habe (30S-B, Absatz 28). Doch habe den [westdeutsch sozialisierten?] die
ostdeutsche Pragung auch theologisch interessiert, um ,Kirche fiir Kirchendistanzierte” (30S-
B, Absatz 31) anbieten zu kdnnen. Seelsorge wird hier mit Bildung verbunden, etwa bei
kirchlichen Ristzeiten und im lebenskundlichen Unterricht mit Feldjagern und der Polizei —
die seien da allerdings wirklich direkt, und das misse man abkénnen (30S-B, Absatz 314). Es
schule aber auch die Fahigkeit, so zu reden, dass der andere dich verstehen kann, und
voraussetzungslos vom eigenen Glauben zu sprechen (31S-B, Absatz 377), aber auch mit
anderen zu klaren, ob die Eidesformel ,So wahr mir Gott helfe” beim Gel6bnis mehr ist als
eine rein historische Reminiszenz. Immerhin: zwei Drittel sprechen die Formel bei der
Vereidigung mit, obwohl nicht zwei Drittel Christenmenschen da sind. Fir muslimische
Soldaten sei die Eidesformel liberhaupt kein Thema: ,,,Natlrlich, ich mache alles mit Gott.’
(lacht). Ja, also es ist auch fir mich selbst spannend.” (32S-B, Absatz 155-159) Das gilt fur die
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Arbeit hier insgesamt: Ich habe in meinem ganzen Pfarrerdasein ,nie so viel direkte Kontakte
mit jungen unglaubigen Menschen gehabt wie jetzt. Was will ich mehr?“ (31S-B, Absatz 142)

g Polizeiseelsorge

Obwohl der Prozentsatz an Polizisten, die noch einer Kirche angehéren, nochmals unter dem
gesellschaftlichen Durchschnitt liege und obwohl sich mit Blick auf den Generationswechsel
noch verstarken werde (34S-P, Absatz 48), findet man bei der Polizei oft eine groRe Offenheit
fur Rituale und explizit religidse Handlungen wie Gebet und Segen, die aber zum Teil zu
Ubersetzen und umzuformulieren seien (33S-P, Absatz 91). Die Polizeiseelsorge bringe auch
neue Rituale in Gang. Rituale flr im Dienst verstorbene Polizeibeamte etwa, die zwar vom
Innenministerium durchgefiihrt werden, aber Ahnlichkeit mit dem Totensonntag haben.
Uberhaupt spiele der Bereich Tod und Trauer hier eine groRe Rolle. Erinnerungsbaume fiir
verstorbene Kollegen werden gepflanzt — ein Ritual, das es im Gemeindealltag nicht gibt (33S-
P, Absatz 91). Diese Rituale scheinen auch dann seelsorglich zu wirken, wenn sie nicht religios
ausgewiesen seien. Doch sei es wichtig, wie ein Missionar in fremdes Land zu gehen und erst
die Sprache der anderen zu lernen: die Polizeisprache mit ihren Spezifika. Das Wort
Schutzengel habe die Seelsorgerin wahrscheinlich noch nie so oft gehért wie hier bei der
Polizei. Ob aus solchen Anndherungen ein Taufbegehren entsteht, sei moglich, aber nicht so
wichtig und auch nicht so ganz der vordingliche Auftrag (38S-P, Absatz 39). Neben
existentiellen Themen wie Tod, Trauer und Erinnerung sind auch hier wie bei der Bundeswehr
die Bildungsseminare fir Polizeibeamte besonders wichtig. Sie vermitteln christliche
Grundinhalte wie das Kirchenjahr oder Bibelkunde, so dass manche sagen:

,»Wir haben schon iber Amazon schnell die Lutherbibel bestellt.” So. Da war ich selbst ganz Giber-
rascht. Aber da ist auch eine Dankbarkeit da, die sagen: ,Wir sind DDR-Kinder, wir wissen es nicht.
Und wir trauen uns bei euch zu fragen. Wir wissen, dass wir uns da nicht verstellen missen oder
schamen mussen fir das, was wir nicht wissen.” (33S-P, Absatz 101-102)

Zwar habe es in den 1990er Jahren auch Vorbehalte gegeben und das Gefiihl: ,,Naja, jetzt sind
die Politoffiziere weg und jetzt kommen die Schwarzbocke [im Talar].” (38S-P, Absatz 37),
doch wenn der Seelsorger heute sage: ,[l]ch wiirde meinen Talar gerne anziehen, weil das so
was wie meine Schutzkleidung ist“, dann sei das ein Sprachduktus, der bei der Polizei gut an-
kommt (38S-P, Absatz 100-103).

3 ERGEBNISSE UND EMPFEHLUNGEN

Die Frage nach ,Seelsorge im sdkularen Kontext” war im Forschungsdesign der Untersuchung
nicht explizit angelegt und erwies sich doch als ungeheuer produktiv und ergiebig. Sie zeigt in
besonderer Weise die Komplexitdt und Vielgestaltigkeit des Arbeitsfeldes Seelsorge und sollte

in einer eigenen Studie weiterverfolgt werden. Dafiir waren zentrale Begriffe wie ,,sdkular’
oder ,,Gemeinde” scharfer zu konturieren. Auch sollte der Begriff ,,Gemeinde” nicht fiir einen
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binnenkirchlich ausgerichteten Parochialraum reserviert werden, der, wie wir gesehen haben,
in sich selbst heterogen ist und dem ,weltlichen’ Bereich nicht einfach gegentibersteht. Viel-
mehr ware zu Uberlegen, was an den Begegnungen im Raum der Spezialseelsorge auch als
,Gemeinde” zum Vorschein kommt: , Also, die suchen ja etwas, aber es ist nicht diese Art Ge-
meinde.” (23S-T, Absatz 53).

Auf der Basis der bereitgestellten Daten lasst sich sagen, dass das sakulare Umfeld beides be-
stimmt, die Arbeit in der Gemeinde wie die vielen Arbeitsfelder der Spezialseelsorge, dass es
far die Seelsorge aber auch punktuell Mdéglichkeiten gibt, ihrerseits aktiv und gestaltend auf
ihr Umfeld einzuwirken. Ein sdkulares Umfeld ist also nicht etwas, was kirchliche Seelsorge
einfach erleiden muss —sie ist selbst Teil dieser Umwelt und muss in diese Umwelt ihren Welt-
zugang neben anderen Weltzugangen ins Gesprach bringen. Gemeinde- und Spezialseelsorge
sollten dabei auch in finanziell engen Zeiten nicht gegeneinander ausgespielt, sondern beide
beibehalten werden, was mit Blick auf die Angaben in der quantitativen Befragung, dass 38%
der Stellen in der Spezialseelsorge nicht refinanziert seien, sicher eine Herausforderung ist
und kirchenpolitischen Gestaltungswillen erfordert.

Gerade der Spezialseelsorge kommt aber eine Schlisselbedeutung zu. Denn hier entstehen
die eigentlichen, nicht nur familiar bestimmten Kontaktflachen zur Gesellschaft. Hier kann
Kirche als Teil der Offentlichkeit prisent bleiben, sich aber auch mitgestaltend einbringen.
Durch den Kontakt mit anderen Berufsgruppen, anderen Fachsprachen und anderen
Religionen ist sie aufgefordert, selbst sprach- und auskunftsfahiger zu werden. Sie muss sich
wie bei der Bundeswehr und der Polizei auch als Bildungsaufgabe verstehen und selbst bilden
lassen, um den Anspruch auf kirchliche Seelsorge im 6ffentlichen Raum argumentativ
vertreten zu konnen (vgl. 1S-S, Absatz 422). Auch darin ist sie fir die Arbeit mit
Konfessionslosen unverzichtbar (vgl. EKD 2020: 41; Schult 2021).

Die eigene Arbeit bleibt dabei immer eine situativ bestimmte ,Gratwanderung” (38S-P, Absatz
100-103). Dafiir sollten Seelsorgende Unterstiitzungsangebote durch ihre Landeskirche erhal-
ten, um sich in thematisch ausgerichteten Fortbildungsformaten, Supervision und kollegialen
Austauschrunden den Herausforderungen stellen zu kénnen und etwa zu klaren: Wie redet /
predigt man zu Menschen, die ,,in Glaubensdingen eher ahnungslos” sind (34S-P, Absatz 56),
ohne die eigene Uberzeugung zu verleugnen? Wie kann die eigene Rolle eingenommen wer-
den (,,Ich bin Pfarrerin und das sage ich auch.”, 4S-S, Absatz 89-91), und wie kann zugleich ein
yheutraler”, offener Raum fiir die Fragen und Sorgen anderer entstehen (4S-S, Absatz 89-91)?
Das Thema fordert aber auch die Poimenik zur Beteiligung auf: Eine Seelsorgekonzeption ,,im
Blick auf die KirchenFERNEN, Kirchenfremden und die nicht-kirchlichen Leute”, wie sie bislang
fehlt, ,,macht unsicher” (85-K, Absatz 155-157). Hier ist die Poimenik gefordert, theoretische
Rahmung und konzeptionelle Ideen zu entwickeln.

Eine Herausforderung ist auch der Begriff der Mission. Menschen an den verletzlichen Punk-
tenihres Lebens zu begleiten, kann nicht gut gelingen, wenn diese den Eindruck haben, eigent-
lich fiir etwas anderes in den Blick ggnommen zu sein. Sie wollen und sollen nicht falsch ver-
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einnahmt werden (37S-P, Absatz 84). Ich kdnnte mir vorstellen, dass das im ostdeutschen Kon-
text noch sensibler empfunden wird. Seelsorge bleibt ein kirchliches Angebot. Die Frage der
Kirchenzugehdrigkeit aber bleibt zweitrangig: ,Ich frage nicht danach: Hast du deine Kirchen-
steuer bezahlt? Sondern: Was willst du, das ich dir tun soll? Ja, Jesus hat auch nicht danach
gefragt” (34S-P, Absatz 62).

Aus dem Gesamtmaterial wurden sechszehn Datenpakete erhoben und nach Kategorien-
systemen sortiert. Das Thema ,,Seelsorge im sakularen Umfeld” stand dabei auf Platz 15 vor
der Frage nach der Zukunft der Seelsorge. Und das ist richtig. Denn die Zukunft der Seelsorge
wird sich nicht unwesentlich an dem sakularen Kontext entscheiden, gerade mit Blick auf das
Generationenthema, das in der Gemeindeseelsorge wie in der Spezialseelsorge mehrfach be-
nannt worden ist: , Ich halte es fir absolut notwendig. Ich halte es auch als kirchliches Arbeits-
feld fiir ausgesprochen wichtig, dass wir prasent sind.” (32S-B, Absatz 37). Wenn aber immer
mehr junge Menschen in Flihrungsverantwortung gehen, die kaum religios sozialisiert sind,
dann entscheidet sich an der Zukunft der Seelsorge auch die Zukunft der Kirche: ,Ich glaube,
dass Seelsorge eines der wenigen Felder bleiben wird fiir die Kirche, wenn sie denn versteht,
dass Seelsorge nicht nur an kirchlichen Menschen geschieht.” (21S-T, Absatz 65) Was Kirche
in einem konfessionellen Sinn Menschen heute noch bedeuten kann — dazu hat sich im Feld
»,Seelsorge im sakularen Kontext” auffallend wenig gefunden, und es diirfte auch liber die EKM
hinaus fir viele nicht mehr einfach zu bestimmen sein.

So seien aus der Fille an Beobachtungen folgende Punkte empfehlend herausgehoben:

1. Evangelische Seelsorge gilt nicht nur evangelischen Kirchenmitgliedern. Das sollte
selbstverstandlich sein, ist es in der Praxis aber nicht, sondern mit Verunsicherung verbunden:
Fir wen bin ich da? Kirchenleitungen sollten klar sagen, dass Seelsorge dem gilt, der sie
braucht, und sie nichts anderes von denen erwarten, die sie damit beauftragen. Seelsorge ist
ein Auftrag sui generis. Das gilt nicht nur in finanzstarken Zeiten. Es gilt erst recht, wenn Mittel
und Ressourcen kleiner werden.

2. Seelsorge ist kein Ort fiir Mission. Seelsorge lebt davon, dass sie in einem gesellschaftlichen
Umfeld, das stark von Interessen, Funktionalisierung und Emotionalisierung gekennzeichnet
ist, nicht ihrerseits die Kontakte und Begegnungen verzweckt. Sie ist kein Mittel, um
Mitglieder zu rekrutieren. Aber es kann sich einstellen, dass sie gerade dadurch das Bild von
Kirche positiv verandert und bindend wirkt: ,Niemals vergesse ich, wie Sie mir in den
schweren Stunden voller Sorge [...] beigestanden haben.” (14G-L, Absatz 120) Auch in Zeiten,
in denen die Mitgliederzahlen abnehmen, sollte Seelsorge aus einer Haltung der Offenheit
und Grofzigigkeit heraus geschehen. Es geht darum ,da zu sein“, ,dicht zu halten” (4S-S,
Absatz 89-91) und wieder ziehen zu lassen.

3. Seelsorge in der Parochialgemeinde sollte nicht gegen Spezialisierte Seelsorge ausgespielt
werden. Beides ist wichtig. Beides braucht professionalisierte Aus- und Fortbildung.
Kirchenleitungen sollten fiir entsprechende Formate sorgen und regelmallig Raum geben fiir
Selbst- und Rollenreflexion. So sorgen sie dafiir, dass Herausforderungen nicht nur als
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individuelles Problem erlebt werden miissen, sondern als strukturell bedingt erkannt werden
kénnen. Fir die Entwicklung von Standards und Formaten ist die Kooperation mit der
Deutschen Gesellschaft fiir Pastoralpsychologie (DGfP) sehr anzuraten.

4. Spezialisierte Seelsorge ist unverzichtbar. Kein kirchliches Arbeitsfeld bringt in
vergleichbarem Malle mit anderen Berufsgruppen, anderen Religionen und religionslosen
Menschen in Kontakt. Hier entstehen Kontaktflachen zur Gesellschaft. Hier kann Kirche als Teil
der Offentlichkeit prasent bleiben, sich aber auch mitgestaltend einbringen.

5. Kirchliche Seelsorge verfiigt tiber besondere Haltungen und Kompetenzen. Sie kann daflr
sorgen, dass im oOffentlichen Raum ethische Standards auch dort erhalten bleiben, wo
Kirchenzugehdrigkeit zweitrangig oder zur Minderheit geworden ist. Die Menschenwirde gilt
jedem Menschen, und jeden Menschen wiirdig zu begleiten, gilt im Leben und tber den Tod
hinaus, wie das Beispiel ,,Bestattungen fiir Menschen ohne Angehorige” (18G-S, Absatz 109)
zeigt. Wo kirchliche Seelsorgearbeit auf diese Weise 6ffentlich in die Verantwortung geht und
ihr Professionswissen ohne Effekthascherei einbringt, bleibt sie relevant und wird vielleicht
sogar ,offene Tiren einrennen” (18G-S, Absatz 115). Kirchenleitungen sollten solche
Initiativen férdern, Argumentationshilfe leisten und fiir die Beibehaltung der rechtlichen
Verankerung der Seelsorgearbeit streiten.
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BJOGRN SzYMANOWSKI

ZWISCHEN GORDISCHEM KNOTEN UND QUADRATUR DES KREISES

WISSENSCHAFTLICHE AUSWERTUNG DER LANDESKIRCHLICHEN GESTALTUNGSSPIELRAUME IN DER
SEELSORGE

Bei den folgenden Ausfiihrungen handelt es sich um eine wissenschaftliche Auswertung des
Datenmaterials der Bischoflichen Visitation des Arbeitsfeldes Seelsorge mit einem beson-
deren Fokus auf die Kategorie ,Landeskirchliche Gestaltungsspielraume®. Die zur Verfiigung
gestellten, bereits kategorisierten Zitate sind als Interviewfragmente sowohl in ihrer Form als
auch in ihrem Inhalt vielfaltig. Der Anspruch, mit der vorliegenden Auswertung alle Facetten
vollstandig abzubilden, wird darum explizit nicht erhoben. Die Auswertung kann nur schwer-
punkthaft erfolgen. Deshalb werden im Folgenden drei landeskirchliche Gestaltungsspiel-
raume benannt, die sich im zur Verfligung gestellten Material als besonders auffallig erwiesen
haben. Es sollte nicht liberraschen, dass alle drei Gestaltungsspielrdaume die gegenwartigen
kirchlichen Wandlungsprozesse beriihren. In verdichteter Form lassen sie sich unter diesen
drei Titeln zusammenfassen:

e  Gestaltungsspielraum 1: Berufszufriedenheit und Entlastung im Transformations-
stress

e  Gestaltungsspielraum 2: Strukturelle Uberformung und Strukturunsicherheit

e  Gestaltungsspielraum 3: Ordnungsrahmen und Unterstitzungssystem EKM/EKD

Wo es sich nahelegt, werden Bezlige zu analogen wissenschaftlichen Auswertungen gezogen
oder erlauternde Hinweise zur Verfliigung gestellt.

GESTALTUNGSSPIELRAUM 1: BERUFSZUFRIEDENHEIT UND ENTLASTUNG IM TRANSFORMATIONSSTRESS

Kirchliche Seelsorger:in zu sein, ist unter den gegenwartigen kirchlichen wie gesellschaftlichen
Bedingungen nicht trivial. Immer mehr pragt die sog. Missbrauchskrise die soziale Wahr-
nehmung derjenigen, die sich in und fir Kirche haupt-, neben- und ehrenamtlich engagieren.
Parallel fiihren die tiefgreifenden Struktur- und Umbauprozesse, nimmt man sie ernst, zu
deutlichen Veranderungen in den schon jetzt prall gefullten Tatigkeitsprofilen und lange
kultivierten Berufsidentitaten. Gesellschaftlich sinkt das Vertrauen nicht nur in die katholische
Kirche (vgl. EKD 2023: 46f.) und der Glaube an einen personalen Gott verliert weithin an
Plausibilitat. SchlieBlich kann die Seelsorgepraxis selbst mit nicht zu unterschatzenden psychi-
schen Belastungen einhergehen. Kein Wunder also, dass in den Interviews eine Vielzahl von
Hinweisen zu finden sind, wie es um die Berufszufriedenheit und geistliche Gesundheit
bestellt ist und wie sich diese férdern lassen.
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Zuvor bedarf es allerdings einer Differenzierung. Denn was bei der Durchsicht des Daten-
materials unmittelbar auffallt, ist, dass die Interviewten aus der Spezialisierten Seelsorge
haufiger und semantisch kraftiger Giber ihre eigene Zufriedenheit berichten als Interviewte aus
der Gemeindeseelsorge. In der Kategorie ,Wiirdigung bereits bestehender Angebote und
Strukturen” ist das besonders augenfallig: Befragte aus der Spezialisierten Seelsorge sind
»eigentlich ziemlich zufrieden” (13S-K, Absatz 141), , lieben” (1S-S, Absatz 414) ihre Stelle, lo-
ben die Unterstltzung durch den Arbeitgeber (8S-K, Absatz 136), sind ,froh” (18S-N, Absatz
206) uber ihre Tatigkeit, mit ihrer ,Landeskirche ziemlich im Reinen” (20S-N, Absatz 237) und
erleben sie als professionell aufgestellt ,zur Unterstitzung der Menschen, ahm, in der Sonder-
seelsorge” (28S-G, Absatz 470). Freilich wiinschen auch sie sich ,Retreats” (29S-G, Absatz 292)
oder ,was Klosterliches” (85-K, Absatz 144), um zur Ruhe zu kommen. Die Dichte, in der die
Berufszufriedenheit bekundet wird, ist jedoch nicht ibersehbar. Demgegeniliber melden
Befragte aus der Gemeindeseelsorge haufiger Bedarf an Angeboten zur Férderung geistlicher
Gesundheit und Selbstsorge an (vgl. nur 4G-L, Absatz 102; 12G-L, Absatz 72; 21G-L, Absatz 86).
Vereinzelt wird eine zu geringe Sorge der EKM um das Wohlbefinden ihrer Mitarbeitenden
beklagt (etwa 19G-L, Absatz 181).

Um keine Missverstandnisse zu erzeugen: Auch Interviewte aus der Sonderseelsorge finden
deutliche Worte der Kritik und erleben teils prekare Arbeitsverhaltnisse, wie weiter unten ge-
zeigt wird. Zudem ist qualitatives Datenmaterial jenseits semantischer Analysen mit Blick auf
Quantifizierungen nicht aussagekraftig. Der Tatigkeitsbereich scheint keine Garantie zu sein
fiir eine mehr oder weniger stark ausgepragte Berufszufriedenheit. Aber: Der Eindruck ist je-
doch insofern bemerkenswert, weil er sich mit den Befunden aus jlingsten psychologischen
Untersuchungen zur psychischen Verfassung von Seelsorgenden deckt. Flir den katholischen
Raum ist hier die sog. Seelsorgestudie einschlagig. Die Studie, durchgefiihrt zwischen 2012
und 2014, hat eindriicklich gezeigt, dass die Zufriedenheitswerte gerade der aktiven Priester
in der Territorialseelsorge (= Gemeindeseelsorge) signifikant unter denen der in der Katego-
rialseelsorge (= Spezialisierte Seelsorge) tatigen Priester liegen (vgl. Baumann 2017: 35). Die
Faustformel, die die Seelsorgestudie mit Blick auf die Unterschiede zwischen Territorial- und
Kategorialseelsorge feststellt, zeigt deutlich die auch psychischen Auswirkungen der Trans-
formationen in der Territorialseelsorge: Wer als Priester (und etwas weniger ausgepragt auch
als Lai*in) in der Territorialseelsorge tatig ist, zeigt eine geringere Arbeitszufriedenheit, geht
tendenziell weniger engagiert an die Arbeit, nimmt eine geringere Zielorientierung wahr, fuhlt
sich weniger wertgeschatzt und durch die eigene Arbeit starker belastet, ist mehr unter Stress
und erlebt sich weniger leistungsfahig als der Durchschnitt der in der Kategorialseelsorge ta-
tigen Personen (vgl. Baumann 2017: 198). Nun lieRe sich dariber streiten, ob es sich dabei
lediglich um ein katholisches Phanomen handelt und sich die Daten iberhaupt auf den evan-
gelischen Bereich (ibertragen lassen. Das tun sie sicherlich nicht ohne Weiteres. Allerdings
benennen die Autoren der Seelsorgestudie Ursachen, die in unterschiedlicher Intensitat auch
auf die evangelische Kirche zutreffen: , Erfolglosigkeit in der Pastoral, Verlust der Anerkennung
in der Gesellschaft [...] und die Organisationsprobleme im gegenwartigen Umbau der Kirche”
(Baumann 2017: 61f.).
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In der Konsequenz dullern Vertreter:innen aus der Gemeindeseelsorge klar den Wunsch nach
einer Entlastung des Aufgabenportfolios — wohl gemerkt nicht primar des pastoralen! Zwar
finden sich Hinweise auf eine Uberforderung durch zu viele seelsorgliche Betatigungen (23G-
L, Absatz 164). In der Breite gelte es jedoch, ,die Seelsorgerinnen und Seelsorger von vielem
anderen, was sie an der Seelsorge hindert, [zu, B.S.] entlasten” (2G-S, Absatz 62). Im Fokus
dieser Entlastung stehen Verwaltungstatigkeiten. Auf die Frage, was die Landeskirche tun
kann, um die Befragten bei ihrer Seelsorgepraxis zu unterstiitzen, antwortet die dienstjunge
Pfarrerin dementsprechend: ,,Sie hilft mir, in dem sie mich lasst. Und zwar genau DAS tun lasst
und so ein paar andere Sachen: Gottesdienste, Kasualien und ALLES DAS, was ich mal gelernt
habe (lacht), &hm wofir ich eigentlich da bin. Indem sie mir nicht noch mehr zuséatzliche ahm
ahm Verwaltung, Aufgaben, Formalien ahm auferlegt, die am Ende fiir NICHTS gut sind.” (27G-
L, Absatz 235)

Die Entlastung von Verwaltung unterschiedlichster Art (u.a. ,die Pfarrhduser, auch die Kir-
chengebaude, diese Baulast, die da zu tragen ist, die Friedhofe®, 17G-L, Absatz 125) wird mit
einer Freilassung zur Seelsorge verbunden: ,Ahm also wenn da Entlastung passieren kénnte,
an der Stelle, dann kdnnte ich mir vorstellen, dass man mit Seelsorge 4hm auch gut ahm/auch
gut in der Zukunft ahm arbeiten kann.” (17G-L, Absatz 125) Verwaltung und Seelsorge begeg-
nen demnach im Bild eines Nullsummenspiels. Sie konkurrenzieren sich nach Meinung von
Befragten gegenseitig, schopfen wechselseitig Aufmerksamkeiten und Zeitressourcen ab. Eine
dltere Pfarrerin bringt das ins Wort:

,Damit die Zeit fur Verkiindigung eben nicht dann ist, wenn ich nun abends oder wann auch immer
mich noch hinsetze und meine Predigt vorbereite. Sondern damit ich wirklich wieder die Zeit dafiir
habe und nicht all das, was sie mir weg frisst.” (19G-L, Absatz 216)

Die praziseste Schilderung des Verwaltungsaufwandes richtet sich auf Bautdtigkeiten. Drei
Befragte — alle langgediente Pfarrer:innen aus dem landlichen Raum — berichten davon. Eine
dieser beschreibt die daraus resultierende Uberforderung ausfiihrlich (alle Zitate aus 14G-L,
Absatz 68):

,»Also wenn ein Dach fast einfallt, dann muss ich das einfach machen. Und dhm ja vielleicht bin ich
dann immer die Dumme, die das dann in Angriff nimmt, aber ahm das sind ja auch unsere Ge-
bdude.” Zwar erhalte sie Unterstiitzung von den Altesten (,dem Zimmermann auf[schlieRen,
B.S.]“), dem Gemeindekirchenrat (,,Beschliisse zu machen”) und dem Kreiskirchenamt (,,Forder-
antrage fertig” machen). Die ,gesamte BauBEGLEITUNG", ,dutzende Termine“ und die Entschei-
dung ,Gber Baumaterialien, Konstruktionsmoglichkeiten” hange jedoch letztlich an ihr. Jenseits
der zeitlichen Uberlastung kommt die kompetenzméRige dazu: ,Und vor allem weiR ich es auch
nicht, ob ich es immer auch gut und richtig mache. Ich meine, ich habe ja auch/ich bin ja kein
Bauingenieur, ja? Also. Und oft liegen dann die Entscheidungen letztendlich bei mir. Und also das
ist flir mich ausgesprochen unbefriedigend.” Zur Entlastung wiinscht sie sich eine:n Baureferen-
t:in, die ,,pro Kirchenkreis, die grundsatzlich samtlichste Bautatigkeiten begleitet; jemand, der das
gelernt hat, vom Fach ist”.
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Fir die Landeskirche resultiert daraus mindestens ein doppelter Gestaltungsimpuls. Zum
einen ist der deutlichen Kritik an der wahrgenommenen Uberdimensionierung verwaltungs-
bezogener Tatigkeiten im Aufgabenprofil Rechnung zu tragen. Das macht MaRBnahmen im
Rahmen der Verwaltungsunterstiitzung erforderlich. Darunter kann der stellen- und budget-
bezogene Ausbau bereits bestehender Assistenzsysteme wie z.B. Sekretariate in den Kirchen-
gemeinden oder Kirchenkreisen fallen. Diese Entlastung ist quantitativer Art. Steigenden
Anforderungen in Angelegenheiten des Arbeitsschutzes, des Bauwesens wird damit nicht
begegnet. Eine quanti- wie qualitative Erweiterung der Verwaltungskompetenz verspricht
hingegen die Einfihrung von Verwaltungsleitungen, die anders als Sekretariate nicht nur
allgemeine Verwaltungsaufgaben, sondern mit entsprechenden Befugnissen etwa kirchen-
aufsichtliche Aufgaben Gbernehmen, Eigenbetriebe verwalten und Entscheidungen vorberei-
ten (vgl. Halfar 2020: 359-364).

Zum anderen ergibt sich die Notwendigkeit, verstarkt iber die Ursachen und Hintergriinde
dieser Verwaltungskritik nachzudenken. Denn die Befragten geraten vielfach in eine Dicho-
tomie zwischen belastend-apersonaler Verwaltungsarbeit auf der einen Seite und sinnhaft-
personaler Seelsorgearbeit auf der anderen. Dass die Bindung zeitlicher Ressourcen durch
manageriale Tatigkeiten beklagt wird, ist verstandlich. Jedoch begegnet diese Kritik in
kirchlichen Kontexten erstens haufig reflexhaft (vgl. Suermann 2012) und tritt zweitens allzu
oft im Gespann mit einer Skepsis bzgl. der eigenen Leitungsverantwortung insgesamt auf.
Dann entsteht nicht selten der Eindruck, dass der Fiihrung kirchlicher Organisationen, wozu
auch Kirchengemeinden und Kirchenkreise zahlen, kaum seelsorgliche Signifikanz zugemessen
wird. Sie wird fiir den seelsorglichen Auftrag als weitgehend ertraglos, teilweise sogar als
Hindernis erachtet, wie es auch das eben skizzierte Datenmaterial nahelegt. Sowohl in
evangelisch-theologischer (vgl. Hermelink 2014: 25-30) als auch katholisch-theologischer Les-
art (vgl. Szymanowski 2022) ist Fiihrung allerdings von genuin pastoralem Charakter. Inszenie-
rung des Glaubens, Gestaltung der Organisation und Wahrnehmung von Seelsorge greifen in-
einander. Der Wunsch nach einer Entlastung von verwaltungstechnischen Fragen ist nachvoll-
ziehbar, darf aber nicht in eine fihrungsbezogene Abstinenz oder gar Fundamentalkritik ab-
driften.

GESTALTUNGSSPIELRAUM 2: STRUKTURELLE UBERFORMUNG UND STRUKTURUNSICHERHEIT

Ein zweiter wichtiger Gestaltungsspielraum betrifft den Bereich der Strukturen. Hinweise dazu
finden im Datenmaterial der bischoflichen Visitation breite Erwahnung. Und auch hier unter-
scheidet sich die Typik der Antworten in den beiden Tatigkeitsbereichen sehr deutlich. Ver-
dichtet: Wahrend Interviewte aus der Gemeindeseelsorge — verdichtet betrachtet — Gber die
flachenmaRige VergroBerung von Strukturen und den damit einhergehenden Verlust seelsorg-
licher Nahe klagen, monieren Befragte aus der Spezialisierten Seelsorge eher die ungeniligen-
de strukturelle Verankerung der eigenen Stellen und die hohe Abhdngigkeit vom ,Goodwill“
(36S-P, Absatz 98) der Kirchenkreise. Differenzierter ergibt sich folgendes Bild:
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Befragte der ersten Gruppe berichten auffallig haufig von der Herausforderung der als tber-
dimensioniert wahrgenommenen Zuschnitte von Pfarrbereichen. Ein Pfarrer vom Land fasst
dies wie folgt zusammen:

,Kleinere Pfarrstellen. Das wiinschen sich wahrscheinlich alle. Also, aber es ist ja Einzugsgebiet.
Ich habe jetzt tausend Gemeindeglieder, ja. Das hat/Vor vierzig Jahren waren das zwei Dorfer und
jetzt sind es zehn.” (15G-L, Absatz 86)

Daraus ergibt sich erstens ein Zeitproblem. Die gestiegene Anzahl an potenziell anvertrauten
Glaubigen fuhre u.a. durch lange Fahrtzeiten zwischen den Seelsorgeorten zu einer zeitlichen
Uberforderung. Zweitens resultiert daraus ein Prédsenzproblem. So berichtet ein Pfarrer da-
von, dass Gemeinden in groBen Pfarrbereichen oft nur wahrnehmen, dass die Pfarrperson
nicht da ist (22G-L, Absatz 73). Ein weiterer betont in diesem Zusammenhang — zugleich ein-
raumend, dass es ,etwas vollig Unmodernes” sei (24G-L, Absatz 80) — die unersetzbare Bedeu-
tung des Pfarrhauses als Ort seelsorglicher Ausstrahlung:

,wenn das Pfarrhaus aufgelost wird als Institution, dann ist dieser Moment auf jeden Fall dahin,
dass Leute sagen: ,Daist einer, der fiir Seelsorge zustandig ist, da brennt das Licht.” (24G-L, Absatz
80)

Im Hintergrund steht die Einschatzung, dass seelsorgliche Zustandigkeiten von Nachfragenden
nur in seltenen Fallen recherchiert werden. Das Pfarrhaus hingegen habe den Vorteil, dass es
Seelsorge gewissermalien verkérpere bzw. symbolisiere. Es kdnne daher als ,Leuchtturm”
(24G-L, Absatz 80) fungieren. Damit korrespondiert drittens das Problem der Ndhe. GroRRere
Pfarrbereiche erschwerten, ,,dass es in jedem Dorf einen Ansprechpartner gibt, der etwas mit
Kirche zu tun hat.” (9G-L, Absatz 61) Ein Landpfarrer fasst es folgendermalRen zusammen:

,Diese Kirche wird nicht zu Grunde gehen an mangelnder Professionalitat, sondern an mangelnder
Nahe. Friher gab es einen Propst in [Ortsname], der hat ganz hohen Gemeindeanteil gehabt. Das
war vollig normal. Der hat seine Gemeinden betreut, wahrscheinlich mit gar nicht weniger
Gemeinde dahm als heute ein normaler Pfarrer. Das glaube ich gar nicht, dass das so viel weniger
war. Der war aber trotzdem Propst.” (28G-L, Absatz 397)

Die gegenwartige Entwicklung fiihre, so formuliert ein junger (!) Pfarrer mit groRer Deutlich-
keit, in letzter Konsequenz zu einer Perspektiviosigkeit des (gemeindebezogenen) Pfarramts
und der Gemeinden:

,Wenn ich mir meine Zukunft angucke, ahm dann sehe ich, ab 2024 weder eine lebbare und
gesunde Zukunft fir mich dhm noch fir die Gemeinden, an die ich gewiesen bin.” (10G-L, Absatz
112)

Losungsvorschlage allerdings findet man kaum. Gewlinscht werden kleinere Pfarrbereiche mit
weniger Gemeindemitgliedern (23G-L, Absatz 158), um mehr Zeit fiir jede:n einzelne:n zu
haben, oder eine Obergrenze fiir Predigtorte (17G-L, Absatz 125). Ein Landpfarrer mit
mehreren Jahrzehnten Dienstzeit hofft auf eine Abkehr von Kirchengebdauden und eine Hin-
wendung zu ,kleinen Gruppen” (4G-L, Absatz 84) vor Ort, ,die dann im groReren Bereich
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natlrlich [...] ab und zu so einem schonen Gottesdienst zusammenkommt” (4G-L, Absatz 84).
Damit das gelinge, brauche es so etwas wie ,, Dorfkimmerer” (4G-L, Absatz 84).

Bei den Interviewten aus dem Bereich der Spezialisierten Seelsorge ist die Situation anders
gelagert. Zwar finden sich durchaus Aussagen, nach denen ein UbermaR an Verwaltungs-
tatigkeit zu einem Verlust seelsorglicher Nahe fiihrt:

,Dass wir da wieder diese Nahe wieder mehr hinkriegen; dass wir da diesen Wasserkopf alles
abbauen; dass wir gucken, dass wir MOGLICHST wieder nah bei den Menschen anlangen.” (1S-S,
Absatz 444)

Auch wird eine dirftige Personaldecke, u.a. im jugendseelsorglichen Kontexten beklagt (vgl.
1S-S, Absatz 458) und der Furcht vor einer Uberlastung aufgrund immer groRerer Einsatz-
gebiete Ausdruck verliehen (10S-K, Absatz 169). Dominant sind aber insbesondere die folgen-
den drei Gesprachsthemen. Sie kommen in der Vergleichsgruppe nicht oder nicht in derselben
Deutlichkeit zur Sprache: (1) die knappe Stellenbemessung, (2) die Befristung bzw. Abwicklung
spezialisierter Seelsorgestellen und (3) die Abhadngigkeit vom Kirchenkreis in Verbindung mit
fehlender Struktursicherheit.

(1) Eine bemerkenswerte Anzahl von Befragten benennt das Problem zu knapp bemessener
Stellenumfénge im Verhdltnis zur Aufgabenlast und -dichte. Ausschreibungen, so ein Kranken-
hausseelsorger aus dem stadtischen Raum, verlangten haufig ,eierlegende Wollmilchsdue”
(10S-K, Absatz 169). Das erweist sich vor allem als problematisch, weil die Stellenumfinge
nach Ansicht vieler Interviewter zu klein ausfallen. Die meisten monieren Stellenzuschnitte,
die fur die sonderseelsorglichen Aufgaben etwa zehn bis 25 Prozent vorsehen: ,,Manche
kriegen da zehn Prozent, zwanzig Prozent oder sowas” (14S-N, Absatz 104, vgl. 42S-Ghl, Absatz
198; 29S-G, Absatz 283-286). Teils wird auch eine 50-50 Stelle kritisch betrachtet (33S-P,
Absatz 229 / 38S-P, Absatz 249 — 253). Immer steht die Uberzeugung im Hintergrund, dass die
mit der Spezialisierten Seelsorge verbundenen Tatigkeiten aufwandiger und zeitintensiver
sind als es die Prozentsatze erstens vermuten lassen und zweitens zulassen. Und mehr noch:
Der reale Outreach, d.h. die tatsachliche Zahl an Menschen, die Sonderseelsorger:innen — hier
aus der Perspektive einer Krankenhausseelsorgerin — erreichen, sollte sich in einem
entsprechend hohen Stundendeputat niederschlagen, um die Chance dieser seelsorglichen
Tatigkeit zu erhohen. Eine Gefdngnisseelsorgerin resiimiert in dieselbe Richtung wie folgt:
,Seelsorge mit finfundzwanzig Prozent finde ich eine Katastrophe, weil es der Arbeit nicht
gerecht wird.” (27S-G, Absatz 418) Beschaftigungen in der Sonderseelsorge — und hier zeigt
sich eine weitere Facette — dienen, so der Eindruck vieler Befragter, regelmaRig als Licken-
faller:

,Man hat den Druck der Personalkosten und eine Pfarrstelle musste reduziert werden und
jemand, der noch Uberhang hatte, eine halbe Stelle, fiinfundzwanzig Stelle, sollte gefiillt werden.
Bekam man dann eine Beauftragung fiir eine Sonderseelsorge.” (425-Ghl, Absatz 162)

Das Ergebnis sind Patchwork-Stellen, die zeitlich und aufgrund der Fille der Verantwortlich-
keiten nicht selten Gberfordern.
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(2) Der zweite Aspekt schlieSt unmittelbar daran an und betrifft die Beschdftigungsdauer. Eine
Passage aus einem Interview mit einem Klinikseelsorger illustriert die Problematik gut (alle
Zitate aus 85-K, Absatz 105 - 113):

Der Seelsorger berichtet von einer Regelung, ,dass Spezialseelsorgende UNBEDINGT die Stelle
wechseln missen und so/sie missen ins Gemeindepfarramt, dass ich das fiir maximalen Schwach-
sinn halte.” Aus dem Datenmaterial ergibt sich eine doppelte Dysfunktionalitat dieser Praxis. Zum
einen, so der Befragte, sei es eine Verschwendung von Talent und langjahriger Berufserfahrung.
Durch eine Rickkehr in die Gemeinde konne das Potenzial des Erlernten nicht mehr vollstandig
ausgeschopft werden. Hingegen miisse gelten: ,,Wenn die Leute an der Stelle richtig sind, soll man
sie da auch lassen.” Und: ,Also ist doch gut, wenn wir gestaffelt/begabungsorientiert so eingesetzt
sind, dass die Begabten dort auch bleiben kdnnen.” Zum anderen erweise sich eine solche Per-
sonaleinsatzpolitik als 6konomisch unklug: , Also Kirche hat das Geld gekostet, mein Krankenhaus
hat es Geld gekostet, mich hat es einen Batzen Geld gekostet. Und dann soll ich/zuriick?”

Eine Klinikseelsorgerin (vgl. 11S-K, Absatz 89), ein Polizeiseelsorger und ein Notfallseelsorger
sekundieren, dass die Befristung der Sonderseelsorge-Stellen auf nur sechs Jahre ,einfach zu
kurz” (185-N, Absatz 217) ist und ,nicht passt“ (35S-P, Absatz 108). Fiir Letzteren sei seine
Arbeit in dieser befristeten Einsatzzeit nur deshalb erfolgreich gewesen, weil er bereits auf
mehr als eine Dekade an Berufsjahren in der Klinikseelsorge zurlickblicken konnte.

(3) Der dritte Befund in der Gruppe der Spezialisierten Seelsorge betrifft die wahrgenommene
Abhdngigkeit vom Kirchenkreis. Im Hintergrund steht die strukturelle Verankerung der sonder-
seelsorglichen Tatigkeiten auf dieser Ebene. Mehrere Seelsorgende berichten davon: Obwohl
Schulseelsorge eine landeskirchliche Aufgabe sei, so eine Schulseelsorgerin, besitze sie ,,NUR
eine Beauftragung durch den Kirchenkreis“ (1S-S, Absatz 392). Dadurch fehle eine Verortung
dieser Seelsorgetatigkeit in der Landeskirche und laufe nur ,sozusagen nebenher”. Auf den
strukturellen Widerspruch weist auch ein Notfallseelsorger mit Blick auf die Klinikseelsorge
hin:

,Und ich bin auch dafir, dass Klinikseelsorge [...] eine LANDESKIRCHLICHE Stelle sein muss und
KEINE kirchenkreisbezogene Stelle, weil das PASST einfach strukturell nicht zusammen. Ahm das
ist ein Haus der Maximalversorgung fiir das GANZE Land zustandig, muss auch die ganze Kirche da
sein.” (18S-N, Absatz 206)

»lch fand es einen Fehler, dass man die Sonderseelsorge auf die Kirchenkreise gedrickt hat”
(42S-Ghl, Absatz 202), urteilt zudem ein Gehoérlosenseelsorger. Das Problem: Kirchenkreise
verfligen damit Gber die finanzielle und personelle Entscheidungsgewalt, obwohl die in ihnen
mehr oder weniger latent wirksamen Entscheidungsprogramme nicht der Logik der Spezia-
lisierten Seelsorge folgen. Das fiihrt je nach Interviewten zu Konsequenzen, die sich im Detail
unterscheiden, insgesamt aber auf eine programmatische Posterioritat dieser Seelsorgefelder
hinauslaufen. Ein Klinikseelsorger etwa erlebt den Kirchenkreis ,,sehr passiv [...] in Bezug auf
die Sonderseelsorge in der Diakonie” (9S-K, Absatz 74). Eine Kollegin aus der Klinikseelsorge
berichtet von einer Politisierung von Spezialisierter Seelsorge im Kirchenkreis. Demnach sei
die Anbindung der Sonderseelsorge an die Kirchenkreise damit einhergegangen, dass sie

301



Bjorn Szymanowski

,plotzlich mit zur Verhandlungsmasse wurde, ahm wenn es um Personalstellen ging und so
ein Aufrechnen angefangen hat” (12S-K, Absatz 74). In einigen Fallen sei das gut gelaufen, in
anderen hingegen habe man sonderseelsorgliche Aufgaben lediglich in das bestehende
Portfolio von Pfarrerstellen integriert, um diese zu erhalten. Sonderseelsorge wurde dadurch,
so die Interviewte, ein Stick mehr ,antastbar”, gefdhrdet. Damit hangt die hohe Ent-
scheidungsautonomie des Kirchenkreises zusammen, wie eine weitere Klinikseelsorgerin zu
Protokoll gibt:

Nach sechs Jahren berufsbiografischer Unsicherheit tiber die Zukunft von Klinikseelsorge in ihrer
Stadt bestehe weiterhin nur ein geringes Mal an ,Struktursicherheit” (11S-K, Absatz 41), denn:
,Die Kirchenkreise kdnnen in gewisser Weise ja schalten und walten, wie SIE die Schwerpunkte
setzen wollen.” Trifft diese Souveranitat auf , kein Einsehen, oder keine Wertschatzung” fir die
Spezialisierte Seelsorge, bestehe die Gefahr, dass ,, diese Arbeit jetzt zugunsten von anderen Pfarr-
stellen fallen” gelassen werde.

Eine Telefonseelsorgerin schildert eine solche Situation: Im Stellenplanausschuss des
Kirchenkreises sei sie ,die EINZIGE deren Stelle gekiirzt wird” (23S-T, Absatz 51). Ob diese
Entscheidung gerechtfertigt ist, steht hier nicht zur Debatte. Entscheidend ist aber ihre Klage
uber eine fehlende ,,Lobby“ im Kirchenkreis. Sonderseelsorge sei in Kirchenkreisen haufig ein
»,ausgesonderter Bereich”.

Aus dem Skizzierten ergeben sich deutliche Impulse fur landeskirchliche Zusammenhange. Vor
allem erfordern die unterschiedlichen Perspektiven auf die strukturelle Einbettung und die
daraus resultierenden (geflihlten) Erschwernisse fiir die Auslibung von Seelsorge eine
differenzsensible Bearbeitung durch landeskirchliche Stellen. Die gemeinsame strukturelle
Verortung der unterschiedlichen Seelsorgefelder unter dem Dach des Kirchenkreises fiihrt
nicht per se zur selben Strukturproblematik. Folgende Differenzierung erscheint sinnvoll: Bei
den Befragten aus der Gemeindeseelsorge ist wahrnehmbar, dass ihre kollektiv tradierten
Vorstellungen dariber, wie Seelsorge zu konzipieren und zu realisieren ist (wie Ndhe, Prasenz
und Ansprechbarkeit), mit den strukturellen Rahmenbedingungen kollidieren. Immer groRRere
seelsorgliche Raume und die Verantwortung fiir immer mehr Gemeindemitglieder stehen im
offenbaren Widerspruch zum Seelsorgeverstandnis der (meisten) Interviewten. Aus dem vor-
handenen Datenmaterial lassen sich die zugrundeliegenden Gemeinde- oder Vergemein-
schaftungsvorstellungen der Befragten nicht prazise und stichfest ableiten. Allerdings legen
die skizzierten Hinweise eine gewisse Drift zu einem klassischen Gemeindebild nahe, das
durch ein traditionelles Gemeinschaftsverstandnis hinterlegt ist: Seelsorge wird in einem auf
Dauer angelegten sozialen Kosmos verortet, der durch eine sichtbare Prasenz von Seel-
sorgenden sowie durch eine hohe Intensitdt an Seelsorgeinteraktionen qualifiziert ist. Ndhe
fungiert dabei als zentrale Legitimationsquelle fir eine dezentrale, subsididre Kirchenstruktur.
Derart gemeindezentrierte Modelle sind auch aus dem katholischen Bereich bekannt (vgl.
Szymanowski 2020: 167-171). Eine Notwendigkeit zum grundsatzlichen Wandel dieser Sozial-
form, wie es etwa neuere Erkenntnisse zur gesellschaftlichen Transformation in eine durch
Freiwilligkeit, Kurzlebigkeit und Spontanitdt gekennzeichnete Gemeinschaftsform nahelegen
(vgl. Hitzler 2008), wird nicht erwdhnt. Auch wird die strukturelle Veranderung lediglich als
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schrittweise Substraktion eines historisch etablierten Ideals, nicht aber als Entwicklungs-
chance gedeutet.

Anders verhdlt es sich bei den Befragten der Spezialisierten Seelsorge. Bei ihnen wird nun eine
Struktur (= der ,allmachtige’ Kirchenkreis und dessen Entscheidungslogik) zum Problem, mit
der sie in der Auslibung ihrer sonderseelsorglichen Aufgaben im Regelfall iberhaupt nichts zu
tun haben. Wahrend also die Gemeindeseelsorgenden eine seelsorge-ermoglichendere Struk-
tur einklagen, wiinschen sich die Sonderseelsorger:innen eine weniger seelsorge-hinderliche.
Aus organisationstheoretischer Betrachtung besitzt der zweite Fall seine eigene Dynamik. Es
ist mittlerweile gut erforscht, dass Organisationen zu struktureller Tragheit oder zur Bildung
von Pfadabhdngigkeiten (vgl. Schreyogg 2015: 127) neigen. Insbesondere letztere minimieren
mit der Zeit die Streuung von Variationen und die verfligharen Handlungsoptionen, sofern sich
einige dieser in der Vergangenheit als systemerhaltend erwiesen haben. Dieses Phanomen
erfillt wichtige Funktionen: Es hilft bei der Handlungskoordination, organisiert Lernprozesse
und macht Erwartungen transparent — alles Funktionen, ohne die die Organisation von Ab-
wesenheit (vgl. Nassehi 2011: 86f.) nur mit Miihe oder gar nicht moglich ware. Allerdings
tragen Pfadabhangigkeiten auch dazu bei, auf veranderte Bedingungen mit stets denselben
Optionen zu antworten. Die historische Entwicklung der Kirchengemeinden, Pfarreien,
Kirchenkreise u.v.m. hat die Entstehung von Pfadabhdngigkeiten in den letzten Dekaden —
ubrigens auch katholischerseits — massiv beglinstigt. Organisationstheoretisch muss man sich
bewusst sein, dass die strukturelle Anbindung der Sonderseelsorge an den Kirchenkreis, deren
Praxisfelder tiblicherweise auRRerhalb der klassischen Seelsorgestrukturen eben jenes Kirchen-
kreises liegen, freilich in das Fahrwasser von Pfadabhadngigkeiten und Tragheiten geraten. Die
fehlende Lobby, das Desinteresse oder die Bevorzugung gemeindeseelsorglich gewidmeter
Pfarrstellen sind nur einige der skizzierten Beispiele fiir diesen Umstand. Ob die gewonnene
Klarheit in der strukturellen Zuordnung von Sonderseelsorge und die Entlastung landes-
kirchlicher Stellen den Stress der konkurrenzierenden Logiken und den eingeschrankten
Handlungsspielraum der Spezialisierten Seelsorge aufwiegen, ist eine Diskussion wert. Nicht
ohne Zufall wiinschen sich einige Befragte der Sonderseelsorge eine Anbindung an die landes-
kirchliche Ebene.

GESTALTUNGSSPIELRAUM 3: ORDNUNGSRAHMEN UND UNTERSTUTZUNGSSYSTEM EKM/EKD

Der dritte und hier letzte Gestaltungsspielraum betrifft die EKM bzw. die EKD hinsichtlich ihrer
Funktion als Ordnungsrahmen und Unterstitzungssystem fir die Seelsorge. Die Befragten aus
beiden Gruppen nennen eine ganze Reihe von Kritiken bzw. Verbesserungsvorschlagen. Auf-
fallig ist, dass die Rickmeldungen insgesamt sehr kleinteilig ausfallen und von den beruflichen
Kontexten der Befragten kaum zu trennen sind. Empfehlungen fiir eine grundlegende kon-
zeptionelle Weiterentwicklung der Zusammenarbeit mit den Ubergeordneten Verwaltungs-
und Dienstebenen finden sich nicht.
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Haufig kommt in den Interviews sowohl der Gemeindeseelsorger:innen als auch der Seel-
sorger:innen der Spezialisierten Seelsorge eine wahrgenommene Uberbiirokratisierung und
Strukturfixierung der landes- und tberlandeskirchlichen Ebene zur Sprache. Hier spiegelt sich
die kritische Haltung, die viele Befragte mit Blick auf den hohen Grad an Biirokratisierung auf
der seelsorglichen Ebene einnehmen. Ein Gemeindepfarrer aus den stadtischen Raum mo-
niert: , die Landeskirche oder auch die Kirchenkreise, die fragen immer nach Strukturen” (23G-
L, Absatz 194). Ein Pfarrer aus dem ldndlichem Raum schlieRt daraus: ,Ahm wir versuchen
gerade, DURCH Verwaltung unsere Zukunft zu sichern.” (28G-L, Absatz 299) und illustriert dies
am Beispiel einer seiner Ansicht nach verwaltungstechnisch enggefiihrten Problemwahr-
nehmung der EKD:

,Das ist ganz typisch mit dieser Tauf-Sache: Es soll in der EKD zehn Prozent der Taufen nicht
gemeldet sein. Und jetzt schreien alle wahnsinnig rum: ,Hilfe! Was ist da passiert?’ Das ist doch
nicht unser Problem, sondern unser Problem sind die zwanzig Prozent Taufen, die wir gar nicht
machen. Ja? Wenn wir Getaufte haben, die wir mal nicht in den Blichern haben, ist das schade fir
die Kirchensteuer. Aber das ist ein Verwaltungsproblem. Aber wir haben mit Sicherheit zwanzig
Prozent in den letzten Jahren nicht getauft, die wir hatten taufen MUSSEN.“ (28G-L, Absatz 299).

Verwaltungsbezogenen Aufgaben rechnet er zwar eine gewisse Bedeutung zu, sie dirften
allerdings nicht an die Stelle der wesentlichen Herausforderungen treten oder gar als All-
heilmittel fir diese postuliert werden: ,,Und wir versuchen aber (iber die Verwaltung zu
regeln, dass wir DOCH NOCH da sind. Und das/das kann nicht funktionieren.” (28G-L, Absatz
303) Ein Schulseelsorger kommt zu einem dhnlichen Ergebnis:

,Ahm ich glaube, dass wir (.) immerzu Sachen versuchen festzuhalten und zukunftssicher zu
machen und neue Strukturen zu schaffen, um eine Sicherheit zu haben, die es gar nicht geben
kann.” (1S-S, Absatz 414)

Einige Befragte zeichnen damit das Bild einer landeskirchlichen Ebene, die ,viel zu viel die
Kirche (.) mit Birokratie beschéaftigt” ist (31S-B, Absatz 457), anstatt Gber zukunftsfahige Ge-
stalten von Seelsorge nachzudenken — wenngleich die Einrichtung der Erprobungsraume der
EKM von zwei Interviewten explizit als positive Entwicklung gedeutet wird (vgl. 31S-B, Absatz
457; 7G-L, Absatz 61).

Demnach wird auch an der grundsdtzlichen Ausrichtung der Seelsorge klare Kritik gelibt — vor
allem von Gemeindeseelsorgenden. Eine Pfarrerin in fortgeschrittenem Dienstalter etwa mar-
kiert in aller Deutlichkeit ihre Vorbehalte gegenliber dem Umstand,

,dass Kirche sagt, wir missen das jetzt ALLEN geben und allen, die gar nicht in der Kirche sind”
(12G-L, Absatz 70). Damit betreibe man den ,Ausverkauf von Kirche” (,, Wir machen jetzt fiir ALLE
ALLES!“) und zwar auf , Kosten der Wenigen®“.

Ein Pfarrer — ebenfalls mit einigen Jahrzehnten Berufserfahrung — setzt einen dhnlichen
Akzent, wenn er seinen Arger liber die zunehmende Zahl an Sonderseelsorgestellen artiku-
liert:
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,Ahm, weil jede Sonderstelle, die wir einrichten, Menschen aus der Fliche herauszieht. Ich weiR,
dass alle diese Sonderdinge natiirlich passieren miissen. Ahm, aber ich kénnte mir auch vorstellen,
dass man viele Sonderdinge aus der Flache heraus machen kénnte.” (25G-L, Absatz 88)

Beflirchtet wird eine weitere Schrumpfung der ohnehin als ,Minimalangebot” erlebten
Prasenz in Dorfern.

»Also ich denke, Kirche ist auf dem falschen Weg, immerzu irgendwelche Sonderpfarrstellen zu
erfinden und da weniger Leute auf dem Lande zu haben. Also das ahm ist flir meine Begriffe der
total falsche Weg. Also, eigentlich misste es genau umgekehrt sein, ne?“ (26G-L, Absatz 117),
resiimiert eine Gemeindepfarrerin ebenfalls mit der Figur eines Nullsummenspiels.

Das bereits erwdahnte Spannungsverhaltnis zwischen Gemeinde- und Sonderseelsorge kommt
hier sichtbar zum Tragen und wird auf die landeskirchlichen Ebenen projiziert. Vertreter:innen
der Spezialisierten Seelsorge widersprechen diesen Beobachtungen, berichten sie doch
gerade von einer viel zu geringen Aufmerksamkeit flir sonderseelsorgliche Erfordernisse und
Chancen.

Die Eingaben der Gemeindeseelsorgenden sind differenziert zu betrachten. Angesichts des
Wandels der religiosen wie gesellschaftlichen Landschaften in Deutschland Iasst sich aus der
gedullerten Kritik sicher keine Empfehlung fiir eine Restauration der volkskirchlichen Gestalt
ableiten. Im Gegenteil kann man konstatieren, dass die 6ffentliche und individuelle Relevanz
der Kirchen gerade dort besonders hoch ist, wo sie mit hoher biografischer Passung, guter
Qualitat und dezidiert dienstleistungsorientierter Haltung auf gesellschaftliche Bedarfe re-
agieren. So ist einer der wichtigsten Bindungsfaktoren das kirchliche Engagement fiir Gerech-
tigkeit und Solidaritat. Sogar Konfessionslose erwarten von den Kirchen, dass sie Beratungs-
stellen fir Menschen mit Lebensproblemen betreiben, 6ffentlich zur Trauerbewaltigung
beitragen, Armut bekampfen helfen, caritativ tatig sind und sich humanitar, friedenspolitisch
sowie Okologisch einsetzen. Tatsdchlich motiviert der Blick auf die soziologische Datenlage
also gerade zu einer Starkung von kirchlichen Handlungsfeldern, die nicht notwendigerweise
eine parochiale Verortung voraussetzen (vgl. Szymanowski 2024).

Die Bearbeitung dieser Spannung gehort ins landeskirchliche Pflichtenheft. Was es braucht,
ist eine kommunikativ-transparente sowie strategisch-konzeptionelle Begleitung der regiona-
len Transformationsprozesse. Die Notwendigkeit des Wandels und die damit einhergehenden
Erfahrungen des Verlustes sind klar zu adressieren. Das erfordert eine ehrliche und
verstandliche Kommunikation, tGbrigens auch hinsichtlich der technischen Rahmendaten, auf
denen gegenwadrtige Change-MalRnahmen fuBen (sollten), wie etwa die Entwicklung des
personellen und finanziellen Ressourcenhaushaltes. Denn diese kdnnen, wie das folgende Bei-
spiel zeigt, nicht ohne Weiteres vorausgesetzt werden:

»lch glaube es geht in unserer Kirche gerade im Bereich Seelsorge nicht mehr um Geld. Wir haben
kein Geldproblem in unserer Kirche; das ist totaler Quatsch, den man uns einredet.” (1S-S, Absatz
410)
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Angesichts jangster Hochrechnungen ist diese Einschdtzung nicht haltbar (vgl. Gutmann 2021:
96). Sie ist vielmehr Resultat der Unzufriedenheit hinsichtlich der gesamtkirchlichen Vitalitat
und Visionskraft in Sachen Seelsorge, wie die Fortsetzung des Zitats zeigt: Die Kirche habe
vielmehr ein ,Ideenproblem”: ,Wir haben keine Visionen, die sozusagen dhm tragfahig sind.”
So sehr die Klarheit in strategisch-konzeptionellen Fragen auch Widerspriiche evoziert, wird
sie von den Befragten doch immer wieder eingeklagt.

Insgesamt ergibt sich damit aus dem Datenmaterial der Bischoflichen Visitation ein deutliches
Votum dafir, die teils als Gberbirokratisiert und ordnungsorientiert wahrgenommene EKM
bzw. EKD immer mehr als seelsorgliches Unterstiitzungssystem aufzusetzen. Eine eindeutige
Strategie legen die Interviews vor allem deshalb nicht nahe, weil sich die Riickmeldungen und
Anforderungen der beiden befragten Gruppen doch deutlich voneinander unterscheiden.
Wohl aber finden sich einige Hinweise, denen nachgegangen werden kénnte, wie z.B.: dem
artikulierten Wunsch, die kompetenten Kolleg:innen im Landeskirchenamt tiber Kommunika-
tionskanale zuverldssiger zu erreichen (vgl. 19G-L, Absatz 216); dem Interesse, dass Super-
intendent:innen regelmaRiger unterstitzend prasent sind (vgl. 28G-L, Absatz 397), oder dem
Bediirfnis, dass dem Wohlbefinden von Seelsorgenden mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird
(vgl. 31S-B, Absatz 492; 19G-L, Absatz 181).
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ZUKUNFT DER SEELSORGE

EINDRUCKE, KOMMENTARE UND ANREGUNGEN

1  ALLGEMEINE EINDRUCKE

Bei der Durchsicht der Visitationsberichte fallt auf, dass der Tonfall der Antworten auf die Fra-
gen nach der Zukunft der Seelsorge sowohl bei den Gemeindeseelsorgenden als auch bei den
Kolleg*innen in der Spezialisierten Seelsorge eher pessimistisch ist. Von einigen Kolleg*innen
wird die Frage kinftiger Seelsorge schlicht an die Landeskirche delegiert. Dort sollen Nach-
folger*innen ausgebildet und zur Verfligung gestellt werden. Irgendjemand muisste ... So geht
Entlastung von Zukunftsfragen und -dangsten natirlich auch. Stellen schaffen ist immer eine
gute Idee. In Zeiten knapper Kassen und ausbleibender Mitarbeiter*innen wirkt das aber weni-
ger zielfihrend.

2  GEMEINDESEELSORGE

Gerade bei den Gemeindeseelsorger*innen scheinen konkrete Planungen oder Initiativen flr
die Zukunft der Seelsorge in der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland wenig im Blick zu
sein. Von vertieften Reflexionsprozessen wird nicht und von positiven Erfahrungen nur in ,ho-
moopathischen” Dosen berichtet.

2.1 WAS IST SEELSORGE?

Die Kontextuierung der Fragen kdnnte so gewesen zu sein, dass die Frage nach der Seelsorge
fast ausschlieRlich als Frage nach der Gesprachsseelsorge verstanden wurde. Folglich bleiben
Reflexionen aulRen vor, wie andere Aufgabenbereiche wie Verkiindigungsdienst, Konfirman-
denarbeit, Gottesdienst, Kasualien ... bei zurliickgehenden Zahlen von Pastor*innen weiter
gehen konnten.

Bei der Lektiire der Transkripte stellt sich bei mir die Vermutung ein, dass es unter den
Pastor*innen der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland keinen eindeutigen und gemein-
sam reflektierten Konsens dartber gibt, was (Gesprachs-)Seelsorge ist bzw. was sie von ande-
ren helfenden Gesprachen unterscheidet und was sie gesellschaftlich leistet bzw. was nur sie
leisten kann. Das betrifft sowohl die Gemeinde- wie auch viele Bereiche der Spezialseelsorge.
Es scheint fast so etwas wie ein klammheimliches Misstrauen in die eigene Kompetenz zu
geben. Meine Uberzeugung und Erfahrung ist jedoch: Seelsorge kann etwas, was nur Seelsorge
kann. An dieser Stelle nur wenige Hinweise: Seelsorge ist eine professionelle, freilassende,
kostenlose, diskrete Form helfender Gesprache. Sie braucht nicht notwendig eine negative
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Indikation, kein Problem, keine Not, keine Erkrankung ... als Ausgangspunkt. Sie agiert dabei in
einer ,trialogischen” Weise (Klemens Schaupp), das heif3t sie bezieht aktiv die Gegenwart Got-
tes im Gesprachsgeschehen ein und unterstlitzt durch die mitmenschliche Zuwendung die
Ausrichtung auf Gott und das von ihm verheiRene Heil. Seelsorge hat das Potential, Menschen
Uber sich selbst hinaus mit letztem Sinn zu verbinden und ihnen zu helfen, ihr Leben von Gott
und von der Verheillung gelingenden Lebens her zu gestalten. Dafiir nutzt sie traditionelle
Konzepte, wie zum Beispiel die ,,personliche Berufung” jedes Menschen oder das Wissen, um
die individuell gegebenen Charismen, aber auch spezifische Methoden, etwa die Unterschei-
dung der Geister, Gebet und Rituale.

Vielleicht braucht es als ersten Schritt hin auf eine Zukunft der Seelsorge eine partizipative
Reflexion auf das spezifische Wesen der Seelsorge — jenseits psychologischer und lebens-
beraterischer Unterstiitzung. Einiges wird sich dafiir aus den Konzepten geistlicher Begleitung
gewinnen lassen. Neu bewusst werden kann dabei das glaubenskreative Potential der Seel-
sorge, die eben die unmittelbare, wertschatzend-wohlwollende Zuwendung (ibersteigt und die
Lebenserzdhlungen mit der geistlichen Tradition und biblischen Verkiindigung situativ in Ver-
bindung bringt.?

Die spezifische Situation der Seelsorge fiir Ungetaufte ist kiinftig unbedingt zu beriicksichtigen.
Gesprachsseelsorge ist dabei perspektivisch als gesellschaftliche Ressource zu platzieren, nicht
als Sonderfunktion im schrumpfenden Gemeindeleben.

Zu den bisherigen Aufgabenfeldern der Seelsorge kdnnte dann gerade in einem ostdeutschen,
weitgehend entchristlichten gesellschaftlichen Kontext in einem weiteren Entwicklungsschritt
spirituelle Sensibilitat hinzutreten: Der Auftrag, alle Menschen, unabhdngig von konfessionel-
ler und religidser Pragung, individuell in ihrer Spiritualitit zu unterstitzen.?

2.2 EHRENAMTLICHE MITARBEIT

Von einer Person wird von einem ehrenamtlichen gemeindlichen Seelsorge-Kreis berichtet. So
wie er eingefliihrt wird, wirkt es jedoch nach einer ,Assistenz” flr die Pfarrer*innen: normaler-
weise werden eingehende Anfragen an die Pfarrer*innen weitergeleitet, nur wenn es nicht so
»schwierig” zu sein scheint, Gbernimmt (stellvertretend) jemand der Ehrenamtlichen die seel-
sorgliche Aufgabe.

Zu Uberlegen ist, wie eine Assistenz zu qualifizierter, selbststandiger und selbstbewusster Seel-
sorgearbeit weiterentwickelt werden kann. Wozu ist ein volles theologisches Studium und eine
Vikariatsausbildung zwingend erforderlich? Was kann auf der Basis eigener reflektierter evan-
gelischer Spiritualitat und professionalisierender Qualifizierung geleistet werden? Da ist wohl
noch einige Arbeit am ,, mind-set” sowohl bei den Ehrenamtlichen als auch bei den Pastor-

1S, https://geistlich.net/gott-arbeitet
2 S, https://geistlich.net/spirituelle-sensibilitaet
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*innen notig. Die Theologie des Allgemeinen Priestertums scheint mir in der Gesprachsseel-
sorge noch nicht ganz in der praktischen Umsetzung angekommen zu sein. Erfahrungen der
katholischen Kirche mit dem auch von Ehrenamtlichen ausgelibten Fachdienst Geistliche Be-
gleitung zeigen, was alles moéglich werden kdnnte.

2.3 LANDESKIRCHE

Zukunftsfragen der gemeindlichen Seelsorge miissen offensichtlich auf der Gbergeordneten,
landeskirchlichen Ebene gedacht und vorbereitet werden. Die theologischen Fakultaten —zum
Beispiel in Jena — konnten dafilir eine wichtige Rolle spielen. Die Kolleg*innen vor Ort sehen
vielfach nicht Gber ihre derzeit gegebenen Rahmenbedingungen hinaus.

Moglicherweise muss fir eine tragfahige Zukunft der Seelsorge in der Evangelischen Kirche in
Mitteldeutschland grundsatzlich neu angesetzt werden: als ,,Neugriindung” vergleichbar der
»re-foundation”, die manche katholische Gemeinschaften gerade wagen (zum Konzept siehe
z.B. Schaupp 2002) . Eine Fortschreibung, Verlangerung oder gar ,Verdiinnung” des Konzepts
ausschlieBlich hauptamtlich-universitar-theologiegegriindeter Seelsorge mit entsprechender
Monopolstellung der Pastor*innen scheint dabei unter den gegebenen Umstanden wenig ziel-
flhrend.

Hilfreich kdnnte dafiir die Unterscheidung von , professionell” und ,bezahlt” werden. Seel-
sorge sollte immer professionell geleistet werden, egal ob bezahlt oder unbezahlt. Dafiir mus-
sen alle — Pastor*innen, Diakon*innen und Freiwillige — sorgfaltig und auf professionellem
Niveau ausgebildet werden. Anschliefend braucht es fir alle, unabhangig von ihrem Status,
kontinuierliche MaRBnahmen der Qualitatssicherung: Weiterbildung, Supervision und Inter-
vision, ethische und praktische Rahmenrichtlinien, theologische und ekklesiale Reflexion,
Fachaufsicht ... Eine solche Qualitatssicherung sollte direkt mitbedacht werden, wenn die Qua-
lifizierung fur Seelsorge neu — Uber die Vikariatsausbildung hinaus — aufgesetzt wird. Hier
lassen sich Anregungen aus der Qualitatsarbeit fir geistliche Begleitung und Exerzitien im
Bereich der Deutschen Bischofskonferenz gewinnen. Entsprechende Rahmenordnungen (DB-
Kommission Nr. 54 und DB-Kommission Nr. 39) kénnen auf der Seite der Deutschen Bischofs-
konferenz bestellt oder heruntergeladen werden.

3 SPEZIALISIERTE SEELSORGE

Die Rickmeldungen in den Transkipten aus der Spezialisierten Seelsorge sind sehr disparat.
Die verschiedenen Seelsorgefelder lassen sich nicht unter eine gemeinsame Wahrnehmung
bringen.
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Interessant — und meiner Meinung nach weiterfiihrend — sind die positiven Erfahrungen mit
Investition in und Vernetzung mit nicht-kirchlichen, aber inhaltlich verwandten Initiativen, spi-
ritual care als Beispiel. Daraus kdnnen nicht nur Entlastung, sondern auch ganz neue Chancen
fur gesellschaftlich relevante Prasenz erwachsen. Auf katholischer Seite ist hier an eine pasto-
rale Zusammenarbeit mit allen Menschen guten Willens gedacht (vgl. GS 92) — ohne dass es in
der katholischen Kirche schon umfassend praktiziert wiirde. Dabei ist jedoch unbedingt zu be-
achten, dass die Seelsorge nicht nivelliert und banalisiert wird. Ich stehe Ideen eher skeptisch
gegenliber, Seelsorgefelder in eine allgemeine, eventuell staatlich organisierte Krisenbewal-
tigungshilfe hinein aufzugeben. Seelsorge lasst sich nicht durch spiritual care oder religios
unspezifische Notfallversorgung ersetzen.

Durch die auch nicht-konfessionell gebundene Nachfrage sind diese Seelsorgebereiche zudem
ein Engagement und Zeugnis in die Breite der Gesellschaft hinein. Hier liegt eine Potential fiir
das, was in der katholischen Kirche Evangelisierung — das Angebot des Evangeliums als Lebens-
hilfe und Sinndeutung in freilassender Weise an alle Menschen, unabhéangig von ihrer Kirchen-
mitgliedschaft — heiRt. (Dazu liegen mehrere péapstliche Veréffentlichungen vor — zuletzt
»Evangelii gaudium®) Bei Verteilungsfragen sollte dieses Potential mit in Blick genommen
werden.

Die Gewichtung der Ressourcen zwischen Gemeindeseelsorge und , Sonderseelsorge” ist zu
uberdenken. Die vielfach zu beobachtende Verengung der Wahrnehmung auf den Gemeinde-
bereich entspricht schon seit Jahrzehnten nicht mehr der Wirklichkeit von Kirche. Dem sollte
rasch und konsequent entgegen gewirkt werden. Tendenziell gilt meiner Meinung nach: Seel-
sorge im 21. Jahrhundert verldsst das Pfarrhaus und die ortsgebundene Gemeinde — oder
verschwindet. Gelingt es jedoch, Seelsorge in der 6ffentlichen wie der innerkirchlichen Wahr-
nehmung aus der weitgehenden Bindung an die ortlichen Gemeinden zu |6sen, sehe ich
durchaus Chancen medialer und politischer Wahrnehmung und Wertschatzung.

Niemand der Rickmeldenden zieht ernstlich in Betracht, dass die Zukunft der Spezialisierten
Seelsorge nicht durch eine Abwerbung aus anderen Seelsorgebereichen alleine gesichert
werden kann. Dass die ,,Decke” insgesamt zu kurz sein kénnte, kommt nicht in Blick. Hier gilt
es dhnlich wie in der Gemeindeseelsorge, Professionalitdt von Theologiestudium und An-
stellung zu trennen. Liel3e sich da nicht etwas aus der Erfahrung mit den Pradikant*innen ge-
winnen? In aller Deutlichkeit gesagt: Jede Kirche in Deutschland, die ausschlieRlich auf Haupt-
amtlichkeit setzt, wird sich in den nachsten zwanzig Jahren selbst dezimieren und in
gesellschaftliche Nischen verbannen.

4  EMPFEHLUNGEN
4.1 NEUE ZUGANGE ZU PROFESSIONALISIERTER MITARBEIT

Es kann nicht darum gehen, Ehrenamtliche in Schnellkursen flr hauptamtliche Tatigkeiten fit
zu machen. Das ware schlicht Ausbeutung von Arbeitskraft und ,good will“. Es braucht viel-

311



Peter Hundertmark

mehr sowohl fir die spezialisierte, wie fiir die gemeindliche Seelsorge ein berufsbegleitendes,
durch individuelle Lernberatung personalisiertes Curriculum, das geistliche Pragung und Bil-
dung, theologische Reflexion, ,pioneering” — und handlungspraktische seelsorgliche Ausbil-
dung kombiniert und dann durch Supervision und Weiterbildung in ein ,lebenslanges” Lernen
uberfuhrt.

Ein solches Curriculum kann wohl nur auf landeskirchlicher Ebene entwickelt und koordiniert
werden. Die Umstellung von pastoralem , Lehrbetrieb” auf selbstgesteuerte Lernprozesse und
Lernunterstlitzung (Lernberatung, Praktika, Literatur...) kdnnte dabei ein wichtiger Baustein fur
eine breiter aufgestellte haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiterschaft sein.

Investitionen in Aus- und Weiterbildung von Ehrenamtlichen haben sich in der katholischen
Kirche bewahrt. Gute Erfahrungen gibt es dabei, alle ,,Stinde” und Ausgangsqualifikationen
gemeinsam fir spezifische Seelsorgeaufgaben weiter zu bilden.

In Frankreich — aber zunehmend auch in der Schweiz — werden an den theologischen Hoch-
schulen Masterstudiengange und andere Aufbaustudien angeboten, die allen ,,Postgraduates”
offen stehen. Theolog*innen und andere Professionen lernen dort gemeinsam — oft erst nach
einigen Jahren haupt- oder ehrenamtlicher Tatigkeit. Der Zugang geht dann lGiber das bewadhrte
Engagement in einem Seelsorgefeld. Manche dieser Studiengange ermdéglichen zudem einen
Quereinstieg ins pastorale Hauptamt.

Gute Erfahrungen mit ,Quereinsteiger*innen” gibt es auch im Bereich der englischen Kirche.
In manchen anglikanischen Didzesen sind viele Pastor*innen ,Quereinsteiger*innen” mit
einem anderen Erstberuf. Der Weg ins geistliche Amt flhrt iber mehrjahriges ehrenamtliches
pastorales Engagement und reflektierte spirituelle Erfahrung. Diese Erfahrungsbasis wird
dann erganzt durch ein knappes berufsbegleitendes theologisches Studium diesseits der uni-
versitaren Theologie. Im besten Fall gelingt es, Qualifikationen aus dem Erstberuf und pasto-
rale Schwerpunktsetzung zu verbinden. Nur ein Drittel der so Qualifizierten wird dann in An-
stellung Gibernommen. Die anderen arbeiten zumindest zum Teil in ihrem Erstberuf weiter.

Ermutigende Erfahrungen gibt es zum Beispiel bei der ,,Church Mission Society“.? Dort gelingt
es, gegen den Trend sehr viele Menschen fiir seelsorgliche Tatigkeit zu gewinnen und zu quali-
fizieren. Ausgangspunkt ist ein vom Kopf auf die Fiille gestelltes Werbekonzept: ,We look for
people, that do not fit in with the crowd.” Gesucht werden ausdriicklich Menschen aus einer
Vielfalt von gesellschaftlichen Kontexten, Pragungen und Kulturen. Das Rekrutierungspotential
von klassisch-gemeindlich-protestantisch gepragten, deutschstammigen jungen Menschen ist
zu klein, um zukdinftig ,,GroR“-Kirche sein zu kdnnen. Auch kénnen durch iberwiegend gleich
gepragte Mitarbeiter*innen faktisch nur sehr schmale gesellschaftliche Milieus erreicht wer-
den.

3 https://churchmissionsociety.org
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In einer Migrationsgesellschaft liegt ein weiteres Rekrutierungspotential in den mutter-
sprachlichen ,Communities”. Deren starkere, oft traditionellere religiose Pragung kann ein
guter Nahrboden flr eine pastorale Tatigkeit im Haupt- oder Ehrenamt sein. Nur tber solche
Personen kdnnen zudem Migrant*innen wirklich seelsorglich erreicht werden.

Abschied genommen werden sollte von Konzepten, die voraussetzen, dass Bewerber*innen
fur pastorale Tatigkeiten mit einer ,fertigen” Glaubensbiographie kommen. Der normale So-
zialisationsweg ist zu einem schmalen Klettersteig zusammengeschrumpft. Kiinftige Be-
werber*innen — egal ob fir das Hauptamt oder fiir ein professionalisiertes Ehrenamt —
brauchen vielleicht erst ein ,,Glaubens-Noviziat”, das sie in Glaubenserfahrung und -reflexion
einfihrt. Nur Menschen, die selbst eine initiatische Glaubenserfahrung gemacht haben, wer-
den in Zukunft Menschen jenseits des kleinen Kreises engagierter, sozialisierter Kerngemeinde
ansprechen kdénnen. Insofern fallen Notwendigkeit und Chance hier unmittelbar zusammen.

4.2 VISION — PRINZIPIEN — STRATEGIE

Fir eine landeskirchliche Neu-Be-Griindung der Seelsorge und praktische Planung von
Qualifizierungen konnte es sinnvoll sein, fiinf Dimensionen organisationaler Wirklichkeit zu
nutzen, um die Arbeit zu strukturieren: Vision, Prinzipien, Strategie, Projekt, MalRnahmen.

Vision: Jede Vision muss Uber die Kirche hinaus weisen. Kirche ist ein Mittel, kein Ziel in sich.
Kirche ist gesellschaftlich relevant oder Uberflissig. Visionsarbeit kann nur gemeinschaftlich
und gemeinsinnig gelingen. In der katholischen Kirche werden gerade unter dem Stichwort
,Synodalitat” — nicht zu verwechseln mit den landeskirchlichen Synoden — Verfahren fiir solche
kommunitaren Suchprozesse entwickelt.

Prinzipien: Prinzipien mussen inkulturiert und praxisrelevant sein, sonst bleiben sie blass und
kraftlos. Sie miissen zudem allen bekannt sein und alle verpflichten. Sie miissen verlasslich sein
und eingefordert werden kénnen. Es missen ihnen transparente Prozesse entsprechen.

Prinzipien kdnnten beispielsweise sein:

e Allgemeines Priestertum aller Getauften — umgesetzt in vollwertige Partizipation an
Rechten, Handeln und Verantwortung;

e gemeinsame Kokreation in offenen Suchprozessen;

e geistliches Arbeiten auf allen Ebenen — indem Bibel, Stille, Gebet, Glaubensgesprach ... in
alle Ablaufe integriert werden;

e Ent-Klerikalisierung;

e attraktive Zentren statt dinner Flachenversorgung;
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e  Wertschatzung fir die Lebensleistung der bisher Engagierten und dennoch konsequenter
Akzent auf Neugriindung;

e konsequente Okumenische Zusammenarbeit und wechselseitige Entlastung in allen

Bereichen ...

Strategien konnten sein:

e Potential- und Personalmanagement fiir den Ehrenamtsbereich;
e tiefreichende spirituelle Formation flir Ehrenamtliche;

e Zugang zu theologischer Weiterbildung fir Ehrenamtliche;

e Berufsbegleitende handlungsorientierte Ausbildung fiir seelsorgliche, liturgische,
katechetische ... Aufgaben;

e Berufliche Moglichkeiten fiir Quereinsteiger;
e Pioneer-Training fur den Haupt- und Ehrenamtsbereich;
e Stdarkung der experimentalen Felder;

e ,Bishop’s mission order”, um lokale Projekte gegen den Zugriff der Vertreter des Be-
stehenden zu schiitzen;

e Integration von Migrant*innen in die Mitarbeiterschaft;

e Zugangsmoglichkeiten zu pastoraler Tatigkeit flir Menschen ganz unterschiedlicher Milieus
und Glaubensbiographien ...
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PERSPEKTIVEN AUF UND FUR EINE SEELSORGLICHE KIRCHE

ZUSAMMENFASSENDE BEOBACHTUNGEN UND IMPULSE ZUR SEELSORGEVISITATION DER EKM

1  INTRO: SICHTBARES UND UNSICHTBARES SOWIE EINE WURDIGUNG DER STUDIE

»Was man von hier aus sehen kann“ — so heifst ein 2017 publizierter und mittlerweile auch
verfilmter Roman von Mariana Leky, der es bis auf die Bestsellerlisten schaffte. Es geht um
das Leben in seiner Fiille, aber auch in seiner Bedrohtheit durch Tod und den ganz alltaglichen
Wahnsinn. Um Menschen, die allem zum Trotz flireinander da sind und flireinander einstehen,
die einen liebevollen Blick aufeinander pflegen, der geradezu miihelos und unvoreingenom-
men wertschatzend und positiv, kantenliebend anmutet. Dadurch zeigt das Buch eine tiefe
Weisheit fiir das menschliche Leben und pflegt eine Liebe zu den kleinen Dingen, und feiert
frech das Kleine und die besonderen einzigartigen Momente. Was man von hier aus sehen
kann, soll mir nun als Uberschrift fir das Kommende dienen, zumindest fiir den ersten Teil —
denn im zweiten Teil will ich mutiger Gber das hinausblicken, was ich von hier aus sehen kann.
Ich begebe mich in die Weite der Visionen fiir morgen, die zweifelsohne lber das Sichtbare
und Erkennbare hinausreichen miissen. Auch wenn manche der Theologie und der Empirie
dieses Element sicherlich absprechen wiirden und sie begrenzen wollen auf die Analyse des
Faktischen. Ich verstehe Theologie aber auch als eine Wissenschaft, die in der Pflicht steht —
besonders angesichts der ihr stets angetragenen und aufgetragenen Krisenreflexion — prazise
die Gegenwart wahrzunehmen, Erkenntnisse zu formulieren, kritische Anfragen an den Status
quo zu stellen und Ideen und Impulse zu wagen fiir das, was kinftig sein kdnnte — und was
man eben noch nicht sehen kann. Ohne freilich den Anspruch, dass diese als konkrete Hand-
lungsanweisungen sofort in die Umsetzung finden. Das bleibt anderen lberlassen, das ist die
Aufgabe kirchenleitenden Handelns.

Drei Stichworte also dazu, was man von hier aus sehen kann.

Erstens zu meiner Perspektive. Das ,Man” in diesem Fall bin ich als Forschende mit meiner
individuellen und aus der Forschung gespeisten Perspektive. Als Poimenikerin befasse ich
mich mit der Reflexion der Seelsorgepraxis, haufig auch in empirischer Perspektive in einem
Ausloten gegenwirtiger Seelsorgepraxis, ihrer zugrundeliegenden Werte und Uberzeugungen
sowie ihrer Erscheinungsformen in unterschiedlichen Settings. Zudem bin ich aber auch selbst
in Kontexte der Seelsorgepraxis und -ausbildung eingebunden, was mir zu einer Ndhe zur
Praxis verhilft und den sprichwortlichen Elfenbeinturm per se verbietet. Dennoch ist mir die
Distanz zur Praxis durch den Wechsel in die Reflexion sehr wichtig und ich verstehe beides als
einen Tanz, einen Wechselschritt!, der fur die praktisch-theologische Perspektive schon

! Diese Metapher haben schon Alexander Deeg und Martin Nicol in Bezug auf die dramaturgische Homiletik
bemiiht, stellen aber hier verschiedene Wechselschritte innerhalb des Praxisvollzugs zwischen Form und Inhalt,
Rede und Ritual etc. in den Vordergrund (Nicol & Deeg 2005).



Perspektiven auf und fiir eine seelsorgliche Kirche

immer wichtig war. Die Distanz trennt uns vom unmittelbaren Betroffensein und den praktisch
drangenden Fragen und verbindet uns zugleich wieder mit diesen. Kurzum: Es ist eine
individuelle Perspektive, eine einzelne Sichtweise, in die aber die Perspektiven der anderen,
die sich ebenfalls mit den empirischen Daten auseinandergesetzt und ihre Schlussfolgerungen
gezogen haben, natirlich einflieBen. Meine Aufgabe verstehe ich also als eine Blindelung der
Erkenntnisse, zugleich muss ich dabei selektiv und sortierend vorgehen. Priorisieren und
Relevanzen setzen, Einzelheiten zugleich vernachldssigen. Eben die typische Aufgabe, die uns
immer bei wissenschaftlicher Arbeit zukommt: analysieren, biindeln, elementarisieren, Singu-
lares herausstellen, Gemeinsames akzentuieren. Redlich bleiben und nahe an den Ergebnis-
sen. Dennoch sind wir dabei natiirlich immer perspektivisch und setzen die Akzente nicht rein
an der Sache, sondern tragen unsere individuellen Perspektiven und Sichtweisen auf das Le-
ben ein, indem wir Wissen mit der Analyse mitkonstruieren. Dieser Prozess der Ko-Konstruk-
tion von Wissen und das Bewusstsein um die Perspektivitat und Kontextualitat und Vorlaufig-
keit von Wissen steht also im Hintergrund meiner hier angestellten Uberlegungen.

Zweitens denke ich iber den Standpunkt des Sehens nach. ,Von hier aus sehen” bedeutet
dann: Aus der empirischen Wahrnehmung einer Befragung von Pfarrer*innen der EKM, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt eine Momentaufnahme ihrer Wahrnehmung von Seelsorge-
praxis, ihrer eigenen und die der Kirche insgesamt mitgeteilt haben. Mit dem, was ihnen in
diesem ganz spezifischen Moment aus der Wahrnehmung ihrer Praxis auf dem Herzen lag und
was ihnen aus der beruflichen Erfahrung als Erkenntnisse der Dauer ihres seelsorglichen
Handelns wichtig geworden war. Insofern haben wir es auch hier mit einer spezifischen
Perspektive zu tun, die wie immer in der Empirie dazu fiihrt, dass wir bestimmte Dinge sehen
kédnnen —und andere eben nicht. Datenanalyse in diesem Sinn heit auch immer: Wir schauen
uns Vergangenes an, den Stand von gestern, der heute bzw. vor kurzem analysiert wurde und
uns ldeen liefern soll fir das Gestalten von morgen. Heute aus dem Gestern fiir morgen ler-
nen. Das Morgen ist namlich das einzige, das in der temporalen Abfolge gestaltbar und veran-
derbar ist.

Drittens ist die Frage, was man ,sehen kann“. Die Sichtbarkeit im Sinne einer empirischen
Wahrnehmung ist gerade fiir die Seelsorge nicht unbedingt einfach, hat sie es doch per se mit
einer Menge von programmatischen Unsichtbarkeiten zu tun, die nur tber Umwege empirisch
zu Uberwinden sind.

Seelsorge ist in weiten Teilen unsichtbar. Das liegt einerseits an ihrer Natur: Sie geschieht zu-
rickhaltend und unaufdringlich im Zwischendrin und Zwischendurch. Zwar ist sie Kernaufgabe
kirchlichen Handelns und damit festgeschriebene Aufgabe jeder Gemeinde, aber einen festen
Ort oder Raum oder eine Zeit gibt es nicht oder selten, wo Seelsorge explizit in Erscheinung
tritt. Auch ein weiterer Umstand scheint mit daflir verantwortlich und er gilt ebenso fiir alle
anderen Phanomene der Sorge, im ganzen Spektrum des englischen Care-Begriffs von der
hauslichen Pflege und pflegenden Angehdrigen tiber Care-Berufe in Kliniken und Kindertages-
statten bis hin zur familidren Care-Arbeit: Sorge ist unsichtbar, unterschatzt, unterbezahlt

317



Annette HauBmann

(Hofstetter 2016). Verbunden ist damit, dass es insbesondere in einer leistungs- und wettbe-
werbsorientierten Gesellschaft trotz oder gerade wegen aktueller Krisenphanomene schwer
ertraglich scheint, der Sorge bediirftig zu werden oder sich mit dieser Méglichkeit zu befassen.
Potenziert scheint dies dadurch, dass viele Seelsorgefelder mit den Marginalisierten und Ver-
letzten der Gesellschaft in Berlihrung kommen und sich ihnen zuwenden —ich denke an psy-
chisch erkrankte Menschen, wohnungslose, von Armut bedrohte oder aus Kriegsgebieten ge-
flichtete Personen. Dass Verletzlichkeit und Bedirftigkeit alle Menschen betrifft (Springhart
2021) muss verdrangt werden, zum Preis der Unsichtbarkeit von Sorge insgesamt. Das lber-
tragt sich auf die Seelsorge. Auch kirchenpolitisch ist Seelsorge trotz ihres durchweg positiv
wahrgenommenen Charakters nicht unbedingt ein aktives Aushangeschild von Kirche. In den
vielfaltigen Transformationsprozessen droht sie immer wieder in den Hintergrund zu geraten.
Sichtbar wird das etwa daran, dass in den groRen Kirchenreformpapieren Seelsorge mitunter
einfach vergessen wurde. Im Papier von 2020 ,Elf Leitsatze fir eine aufgeschlossene Kirche”
sucht man die Seelsorge vergeblich (EKD 2020a). ,,Holprig“, wie Michael Klessmann sagt (Kless-
mann 2023: 234), wurde dann ein zwolfter Leitsatz zur Seelsorge nachgetragen, der nun sogar
als zweiter Leitsatz auftauchte und auf das breite Spektrum von Seelsorge und deren Unver-
zichtbarkeit fur eine Kirche der Gegenwart rekurriert (EKD 2020b).

Schade ist es in meinen Augen um die Unsichtbarkeit der Seelsorge. Und ich bin — hier bin ich
nicht wissenschaftlich neutral und leidenschaftslos, sondern finde im Gegenteil: Es sollte et-
was daran verdndert werden. Seelsorge verdient eine umfassende Wahrnehmung und eine
kirchenpolitische Aufmerksamkeit.

Denn Seelsorge ist so wichtig?: Nicht nur fur diejenigen, die sie erleben und dort in ihren Néten
und Freuden zugewandte Gegeniiber finden —das wird in den jlingst angestrengten Forschun-
gen zu Wirksamkeit von Seelsorge lberdeutlich (z.B. Lammer 2020; Hofler 2022) — sondern
auch in der AuBenwahrnehmung derer, die sie fir andere wiinschen. In den Ergebnissen der
kirzlich publizierten Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung steht als Grund fir eine Mitglied-
schaft in der Kirche der Einsatz jener fiir andere, namentlich ,Weil sie etwas fiir Arme, Kranke
und Bedurftige tut” an erster Stelle.® Altruistisch orientierte Felder — und dazu gehéren eben
Seelsorge und Diakonie — sind demnach die Hauptmotivation, zur Kirche zu gehéren, die noch
weit vor den individualisierten Motivationen wie dem Wunsch nach christlicher Bestattung
oder der Taufpatenschaft zu stehen kommt.* Kirche — das ist klar in der Wahrnehmung der
Kirchenmitglieder — ist sich nicht selbst genug. Sie soll etwas fiir andere tun.

2 Vgl. zum Folgenden 3hnliche Uberlegungen in: Annette HauBmann, ,In eurer DNA steht das.” Miteinander
fireinander (Seel)sorgen, in: Jahresbericht des Fordervereins der Theologischen Fakultadt, Heidelberg 2024.

3 Dem stimmen 50% der Evangelischen und 43% der Katholischen zu, https://kmu.ekd.de/ (Zugriff am
31.12.2023).

4 ,Ich bin in der Kirche, weil sie sich fiir Solidaritiat und Gerechtigkeit in der Welt und die Zukunft der Menschheit
einsetzt” und ,Ich bin in der Kirche, weil sie etwas fiir Arme, Kranke und Bedirftige tut” stehen mit deutlichem
Abstand an erster Stelle —also soziale Motive, denen auch nicht-religiose Menschen zustimmen kénnen. Im mitt-
leren Zustimmungsbereich rangiert die Aussage, dass die Kirche einen ,inneren Halt” gebe, und ,,weil ich einmal
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Es macht also kirchenpolitisch durchaus Sinn, zur Sichtbarkeit von Sorge und Seelsorge beizu-
tragen. Und eine Mdglichkeit das zu tun, scheint mir aus wissenschaftlicher Perspektive die
empirische Forschung zu sein, die dann wiederum in die theologischen Reflexionen und Kon-
zeptionen von Seelsorge einflieBen und so konkrete Veranderungsimpulse geben kann. Zum
Sichtbarmachen von Seelsorge gehort es also, die empirischen Strukturen ihrer Praxis und
ihres Wirkens zu erfassen und zu beschreiben — und das ist Pionierarbeit im besten Sinne.
Denn erst mit der empirischen Wende in der Praktischen Theologie hat sich, begonnen mit
den 1960er Jahren, durch die Seelsorgebewegung die Erkenntnis durchgesetzt, dass Seelsorge
nur in und mit der konkreten Seelsorgepraxis zu erlernen und zu reflektieren ist (Haumann
2018). So waren es auch dann fast ausschlieflich die Seelsorgenden selbst, die Gber ihre Praxis
Auskunft gaben. Bis heute sind methodisch sozialwissenschaftlich basierte Seelsorgeforschun-
gen, die Uber die Reflexion von Einzelbegegnungen hinausgehen, in der Poimenik vergleichs-
weise selten.

Zumeist sind solche Studien exemplarisch auf ein bestimmtes Seelsorgefeld, eine bestimmte
Zielgruppe oder Situation gerichtet. Eine so umfassend und breit ausgerichtete Studie, wie die
durch die Seelsorgevisitation der EKM angelegte Studie findet sich entsprechend selten.
Positiv hervorzuheben ist die Differenziertheit der erfassten Daten und ihrer Auswertung und
zudem das als mixed methods angelegte Design, das sowohl quantitative wie qualitative Daten
einschlieRt (STEINHOFEL?). Dementsprechend sind diese Daten gar nicht hoch genug einzuschét-
zen. Daher ist ein grofler Dank denen auszusprechen, die eine empirische Wahrnehmung von
Seelsorge ermdglichen. Zunachst all denjenigen, die die Studie geplant und umgesetzt haben,
dann aber auch denjenigen, die liber ihre Seelsorgepraxis Auskunft gegeben haben. Viel mehr
Interviews mehr als urspriinglich geplant lieRen sich realisieren, was moglicherweise auch
schon auf die Relevanz und Wertschatzung dieses Arbeitsfeldes schlieflen ldsst. Die Befragten,
nicht nur Pfarrpersonen, gaben Auskunft Gber ihre persénliche Wahrnehmung im Blick auf das
eigene Seelsorgeverstandnis, ihre seelsorgliche Praxis, eine seelsorgliche Kirche, ihre Motiva-
tionen und die Herausforderungen, denen sie begegneten. Durch narrative Selbstauskiinfte
lasst sich daraus das — wenn auch fragmentarische, doch das ist die Eigenart der empirischen
Forschung — Bild einer seelsorglichen Kirche konturieren, das ebenso vielfdltig wie differen-
ziert ausfillt. Ahnliches gilt fiir die quantitative Umfrage, wobei zumindest angemerkt sei, dass
die Beteiligung nach der Hoffnung des wissenschaftlichen Teams hatte hoher ausfallen kén-
nen (SELIGER/STEINHOFEL) und und damit steht zu vermuten, dass die Daten zumindest in diesem
Teil der Studie durch den Selektionseffekt beeinflusst sein konnten. Das hieRe, dass ein indi-
viduelles (Des)Interesse an Seelsorge mitbestimmt, ob eine Person an der Umfrage teilgenom-

kirchlich bestattet werden mochte”. Eine Mitgliedschaft qua Konvention — ,weil sich das so gehort” — wird tiber-
wiegend abgelehnt. Kirchenmitgliedschaft ist begriindungspflichtig geworden, nicht mehr die Konfessions-
losigkeit. (Wie haltst du’s mit der Kirche?
https://kmu.ekd.de/fileadmin/user_upload/kirchenmitgliedschaftsuntersuchung/PDF/Wie_h%C3%A4ltst_du%
E2%80%99s_mit_der_Kirche_%E2%80%93_Zur_Bedeutung_der_Kirche%E2%80%93in%E2%80%93der%E2%80
%93Gesellschaft_KMU_6.pdf, 64f.).
5 Die in Kapitélchen gesetzten Namen verweisen auf die Beitrige in diesem Band (Anm. der Hg.in).
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men hat, oder eben auch nicht, was wiederum zu einer positiven Verzerrung der Wahrneh-
mung geflhrt haben kénnte. Dies einbezogen sind die Daten dennoch eindrucksvoll und er-
moglichen einen umfassenden Blick auf die Seelsorgepraxis und die Rahmenbedingungen.

Daher soll nun auf dieses Bild ein zusammenfassender, wenngleich perspektivischer Blick ge-
worfen werden, der das Gute wahrnehmen und behalten sowie das Herausfordernde hinter-
fragen hilft. Empirische Wahrnehmung unterstiitzt beim Weitermachen und beim Lassen, gibt
Impulse fir die Gestaltung der konkreten Seelsorgepraxis und der strategischen Entscheidun-
gen, die eine solche verantwortlich und auf gute Weise ermdglichen.

Wenn Seelsorge sichtbarer wird, kdnnen wir verstehen, was in der Seelsorgepraxis geschieht,
um in den Blick zu bekommen, was verandert und verbessert werden kann. Auch im Interesse
derjenigen, die in unseren Kirchen Seelsorge in Anspruch nehmen, darauf vertrauen und sich
auf die Praktiken und besonders die Menschen verlassen, die ihnen seelsorglich begegnen.

2 WAS MAN SEHEN KANN: EMPIRISCHE EINSICHTEN

Im Folgenden werden nun zusammenfassende Einsichten vorgestellt und diskutiert, die sich
in der Zusammenschau der bisherigen Auswertungen ergeben haben — wohlgemerkt in ihrer
Unvollstandigkeit, die darauf harrt, dass weitere Analysen diese Beobachtungen unterstiitzen
oder erweitern.

2.1 WAS IST EIGENTLICH SEELSORGE? — FLUIDE UND DIFFERENZIERTE, ABER KEINESFALLS BELIEBIGE
SEELSORGEVERSTANDNISSE

In vielen qualitativen Zusammenhangen und auch schon in der quantitativen Umfrage wird
man gewahr, dass es eine grolle Vielfalt und Heterogenitdt im Seelsorgeverstandnis der Be-
fragten zu geben scheint. Das scheint mir auch kaum verwunderlich, ist doch die ehemals
durch Polaritaten gepragte Seelsorgedebatte der 1960er bis 1990er Jahre zwischen kerygma-
tischer und pastoralpsychologisch gepragter Tradition mittlerweile einer groRBen Pluralitdt an
Ansatzen gewichen. Diese Seelsorge ,,im Plural” (Liidke & Pohl-Patalong 2019) entspricht einer
gesellschaftlichen Pluralisierung und den mittlerweile breit gefacherten Praxisfeldern der
Seelsorge in Gemeinden und spezialisierten Feldern. Insofern ist es kaum verwunderlich, dass
sich das, was die Befragten als Seelsorge verstehen, durchaus und zum Gliick nicht einfach in
einem Satz festhalten |4sst (DIERKS; BUHLER; WINKELMANN; HOFFMANN). Vielmehr werden von vie-
len Stichworte genannt, die eine Basis bilden fiir verschiedene Kontexte und eine Haltung
kennzeichnen, die seelsorglich genannt werden kann (BUHLER; SCHMIDT; DIERKS). Dazu gehort
das Dasein fiir andere, das auch als Motivation zur Seelsorge fiihrt (FROMMANN Motivationen),
ein in Teilen selbstloser Altruismus, Empathie oder Authentizitat, aber auch Bediirfnisorien-
tierung und Wahrnehmungskompetenz (ohne die Seelsorge gar nicht erst zustande kdame,
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Drechsel 2016), was beispielsweise fiir Alltags- und Gemeindeseelsorge eine besondere Her-
ausforderung darstellt, vgl. HOFFMANN), die Kunst des Zuhorens, die zwischen Technik und Hal-
tung changiert (BUHLER; DIERKS). Damit eng verkniipft sind die pluralen Rollenverstdandnisse der
Befragten, die aber einen Habitus kennzeichnen, dem umgekehrt viel Vertrauen derer, die
Seelsorge in Anspruch nehmen mdchten, entgegengebracht wird (FROMMANN Rollenver-
standnis). Zu prifen ware im Blick auf die quantitativen (sowie in Teilen der qualitativen)
Daten, ob nicht ein Zusammenhang zwischen Ausbildungsphase und den darin vermittelten
jeweiligen populdren Seelsorgetheorien einerseits und dem Seelsorgeverstandnis und seinen
Begriindungen andererseits hergestellt werden kdnnte. Sinnvoll kénnte es sein — ausgehend
von der Pramisse, die sich in Teilen des Materials andeutet, dass manche ihrer einmal gebil-
deten Seelsorgeidentitat verhaftet bleiben —, in der Fortbildung wissenschaftliche Diskurse zu
aktuellen Seelsorgetheorien aufzugreifen und zu diskutieren, um das individuelle Verstandnis
fluide und anpassungsfahig zu halten. Das hat nicht nur einen artifiziellen Wert. Denn es ist
davon auszugehen, dass sich entsprechend des Seelsorgeverstandnisses auch sowohl die Ge-
staltung der Begegnungen, aber auch und viel wichtiger die Wahrnehmung von Seelsorge-
situationen und -themen herausbildet. Unter Umstanden kommen dadurch Seelsorgesituatio-
nen und Seelsorgedimensionen gar nicht als solche ins Bewusstsein und Chancen der Gestal-
tung werden entsprechend vertan. Zu denken ist hier an die Wahrnehmungskompetenz, die
Seelsorge auch in anderen kirchlichen Handlungsfeldern wie dem Gottesdienst oder der Dia-
konie®, in Alltagsbegegnungen (HOFFMANN) oder im Schulunterricht sowie anlasslich ganz ver-
schiedener Lebensthemen (SCHADE) wahrnimmt und gestaltet. Auf diese Weise werden
klassische Kontexte wie Besuche anldsslich von Geburtstagen oder Kasualbegleitung durch
pluriforme Seelsorgegelegenheiten erweitert. Dies hat den Vorteil, dass Seelsorge breiter und
weiter gedacht werden kann, was wiederum zu ihrer Relevanz erhebliches Gewicht zufiigt.
Umgekehrt erfordert es natirlich von den seelsorgenden Personen vermehrte Flexibilitat, Zeit
und Mdéglichkeiten, auf diese Gelegenheiten auch entsprechend einzugehen. Was besonders
fur die Gemeindeseelsorge gilt, zeigt sich in der Spezialseelsorge in einer etwas gewendeten
Form: Hier ist die Wahrnehmung und das Selbstverstandnis infolge einer homogeneren Seel-
sorgetatigkeit etwas einheitlicher, aber es stellt sich insgesamt die Frage nach einer Vergleich-
barkeit der Seelsorge in den verschiedenen Feldern ihres Wirkens (SELIGER/STEINHOFEL). Diesbe-
zuglich kann man wiederum programmatisch antworten, dass sich der Seelsorgebegriff nicht
im luftleeren definitorischen Raum einmal generalistisch festlegen lasst. Vielmehr muss fur
jeden Kontext, jedes Arbeitsfeld sorgsam austariert werden, was hier unter Seelsorge zu ver-
stehen ist, wie sie gestaltet werden kann und wie die Kontexte mit den Praktiken interagieren
(Kast-Streib & Drechsel 2017). Ein fluides Seelsorgeverstandnis scheint mir infolgedessen kein
Problem zu sein, es verweist vielmehr auch theologisch auf die Fragmentaritat menschlichen
Seins, die Begrenztheit und Kreativitat menschlichen Handelns und die Vielfalt der Formen des
Zusammenlebens. Genau in diesen Kontexten wirkt Seelsorge und dient damit bottum up und
bedirfnisorientiert den jeweiligen Gegeniibern. Ndhme man dies programmatisch in die

5 Was keinesfalls neu ist, sondern auch in programmatischer Weise so beispielsweise von Henning Luther zur
Diakonischen Seelsorge (Luther 1988) oder Helmut Schwier zur seelsorglichen Dimension von Predigt und
Gottesdienst (Schwier 2021) argumentiert wurde.
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landeskirchlichen Konzepte der Seelsorge auf, so ware immerhin ein erster grof3er Schritt flr
die Sichtbarkeit von Seelsorge in ihrer Pluriformitat gewonnen — und man kdnnte getrost in
Kauf nehmen, auf eine systematisch glatte und einheitliche Seelsorgedefinition zu verzichten.
Einzelne programmatische und strukturelle Rahmungen wie Professionalitat, Freiheit und
Diskretion sind natirlich dennoch sinnvoll (HUNDERTMARK). Ein fluides Seelsorgeverstandnis
verspricht auch eine Offenheit fur die Herausforderungen der Zukunft, ohne dass zugleich
alles als Seelsorge deklariert wird. Integrative Ansdtze haben den Charme, Unterschiede
stehen zu lassen und dennoch dabei nicht in der Beliebigkeit aufzugehen, indem sie nicht
Integrierbares als Irritation auszuhalten lernen, und das ist im besten Sinne eine
Grundkompetenz von Seelsorge! (Schult 2022; Matzke 2022)

2.2 SPANNUNGSFELD GEMEINDESEELSORGE UND SPEZIALISIERTE SEELSORGE: UNTERSCHIEDLICHE UND
GEMEINSAME HERAUSFORDERUNGEN

Ein weiteres Thema zieht sich durch die Beitrage und ist auch durch die Anlage der Studie
bereits impliziert, indem kategorisch zwischen Gemeindeseelsorge und Spezialisierter Seel-
sorge unterschieden wird. Bereits in den quantitativen Daten lasst sich die Differenz leicht
ablesen an zahlreichen Unterschieden (SELIGER/STEINHOFEL). Leicht ldsst sich daraus ein ebenso
holzschnittartiges wie plakatives Bild konstruieren: auf der einen Seite eine zwischen Schule,
Kasualien und Geburtstagsbesuchen jonglierende Pfarrperson in der Gemeindeseelsorge zwi-
schen Trauer, Trost und Alltagsseelsorge, die versucht, alle Bdlle zugleich in der Luft zu halten
und dabei von einer Rolle in die nachste zu wechseln gewohnt ist (HOFFMANN; FROMMANN
Rollenverstandnis; JosuTTis). Auf der anderen Seite steht die dltere Pfarrperson, die routiniert
und in festen Zeiten ihre Dienste im Spezialseelsorgefeld tut, zufriedener und doch von massi-
ven Stellenkiirzungen bedroht. Diese nicht ganzlich aus der Luft gegriffenen Differenzen spie-
geln sich ganz manifest in der Berufszufriedenheit, die in Spezialfeldern scheinbar grofer ist
als in der Gemeindeseelsorge (SzymANowksl). Aufgrund der Struktur der Arbeitsfelder liel3e
sich dies klar aus den Zufriedenheitsfaktoren und den strukturellen Gegebenheiten ableiten,
denn der fluide Charakter von Seelsorge in der Gemeinde, die tiberall und nirgends stattfinden
kann, ist im Spezialfeld klarer konturiert und erwartbarer, wodurch die seelsorgliche Rolle
deutlicher ist, aber auch weniger Unsicherheit oder Spannungsverhaltnisse zum Tragen kom-
men, was zu besserer Selbstwirksamkeit und mehr Zufriedenheit fiihren kann.

Dieses Bild gerat leicht zum Zerrbild, das den Seelsorgenden mehr schadet als nitzt. Eine im-
plizite Konkurrenz und Werthierarchie droht im Hintergrund: Ist Spezialisierte Seelsorge am
Ende mehr wert, weil sie mit aufwandigen Fortbildungen und ,,schwierigeren Fallen“ konfron-
tiert ist? Ist sie gegeniber einer niederschwelligen gemeinde- und alltagsorientierten Seel-
sorge die professionellere, komplexere Version helfenden Handelns (WINKELMANN)? Vor sol-
chen Simplifizierungen ist nicht zuletzt aufgrund der Literatur und neueren empirischen Stu-
dien zu warnen. Zwar lassen sich die Differenzen nicht einfach wegreden, jedoch beschaftigen
ahnliche Tendenzen beide Seelsorgekontexte.
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So haben doch beide Handlungsfelder groRe Uberlappungen, was die Seelsorgetatigkeit und
die Grundhaltungen dazu betrifft. Zudem sind flieRende Uberginge fiir diejenigen, die Seel-
sorge in Anspruch nehmen, mitzudenken und eréffnen auch Potenzial vermehrter Zusammen-
arbeit zwischen den Seelsorgefeldern. Beide teilen positive und negative Entwicklungen. Da-
bei fallt die Relevanz von Besuchen fir die Méglichkeit von Seelsorge in vielen Kontexten auf.
In der Gemeinde sind sie ein Pfund als aufsuchende Seelsorge zu nennen, die zugleich eine
Kirche symbolisiert, die auf Menschen zugeht und nicht darauf wartet, dass sie von sich aus
kommen (JosuTTis). Auch in der Krankenhausseelsorge ist das Aufsuchen ein wichtiges Element
der Seelsorge. Anzufragen ware, ob die anvisierten Zielgruppen nicht ausgeweitet werden
missten, zumindest in der Gemeindeseelsorge, wo der Schwerpunkt klar auf der dlteren Ge-
neration liegt. Chancen mit Entwicklungspotenzial auch fiir die Zukunft von Kirche kénnte eine
Hinwendung zu bislang wenig adressierten Gruppen bieten: Besuche bei Neuzugezogenen
oder junge Familien. Die Marginalisierung und gesellschaftliche Herausforderung durch Saku-
larisierungsprozesse teilen beide Felder in gleicher Weise (SCHULT; FROMMANN Rollenverstand-
nis), vermutlich fehlen aber die Kontaktflachen, um sich darliber in starkender und solidarisie-
render Weise auszutauschen. Auch in Feldern wie der Krankenhausseelsorge ist mittlerweile
von einer immer starker werdenden Generalisierung auf verschiedene Aufgabenfelder die
Rede, die es mit der Komplexitdt von Gemeindeseelsorge aufnehmen kann (Peng-Keller 2021).
Die kirchlichen Transformationsprozesse betreffen beide Felder in dhnlicher Weise schmerz-
haft und es ware ein Schaden fir die Seelsorge insgesamt, wiirden jetzt noch beide Felder im
Blick auf Relevanz und Ressourcen gegeneinander ausgespielt. Die Frage stellt sich vielmehr,
wie Stellen sowohl in Gemeindekontexten als auch in der Spezialisierten Seelsorge attraktiv
gestaltet werden — was bislang v.a. fir die Spezialisierte Seelsorge gilt. Insofern brachte es
Chancen, die Gemeinsamkeiten kiinftig mehr hervorzuheben als die Segregationen und ab-
schatzige Wertungen weiter zu befeuern — auch dies ist eine kirchenleitende Aufgabe.

Die in der Empirie wahrgenommene Kluft zwischen Spezialseelsorge und Gemeindeseelsorge
kann sowohl konzeptionell auf héherer Ebene bearbeitet werden (etwa durch Konzepte der
Caring Communities aber auch der Spiritual Care), als auch durch konkrete Kooperationen
zwischen beiden Bereichen sowie Fortbildungen, die auf Gemeinsamkeiten und das Seelsorge-
verstandnis insgesamt zielen (HUNDERTMARK; SZYMANOWSKI).

2.3 ZUKUNFTSINVESTITIONEN: AUS- UND FORTBILDUNG IN DER SEELSORGE

Erfreulicherweise gehort eine Ausbildung ,,zum guten Ton“ (MACDONALD). Die Mehrheit der
Befragten hat eine Seelsorgeausbildung, vorwiegend in Klinischer Seelsorgeausbildung (KSA)
durchlaufen. Hier sind sicherlich auch Selektionseffekte zu beachten, denn diejenigen, die an
der Studie teilgenommen haben, sind einerseits der Seelsorge sicherlich enger verbunden,
andererseits ist fur viele Felder der spezialisierten Seelsorge eine Grund- und oft auch Spezial-
ausbildung in Seelsorge notwendig (MACDONALD). Dennoch kann man davon ausgehen, dass
Seelsorgende in der EKM insgesamt eine gute seelsorgliche Ausbildungsbasis haben. Aus der
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Differenz zwischen der Spezialseelsorge und der Gemeindeseelsorge in punkto Ausbildung
darf man aber keinesfalls schlieRen, dass diese in Gemeindekontexten weniger wichtig ware
— im Gegenteil! Gerade dort ist mit den genannten Wechseln zwischen Kontexten, Arbeits-
feldern, Rollen, unterschiedlichen Themen eine Vorbereitung auf Seelsorge immens wichtig
(WINKELMANN). Um die Bedarfe und Bediirfnisse entsprechend wahrnehmen und adressieren
zu kdnnen, sind spezifische Kompetenzen nétig, die in der Seelsorgeausbildung erworben wer-
den (Drechsel 2021; Drechsel 2016). Gerade weil dies angesichts der Heterogenitat der Seel-
sorgekontakte hinsichtlich kultureller oder religiéser Herkunft immer wichtiger wird, scheint
eine Ausbildung, die in wenigen Wochen im Vikariat absolviert wird, kaum ausreichend, um
angemessen auf die Pluralitat der Seelsorge vorzubereiten. Im Gegenteil, es potenzieren sich
durch mangelnde Ausbildung die Herausforderungen auch im Blick auf Professionalitat, die
etwa im Sinne von Rollenklarheit bedeutsam sind (SCHMIDT). Im Studium ist Poimenik im Curri-
culum noch immer nicht Pflicht, sondern fallt neben zahlreichen anderen Themen wie Diako-
niewissenschaft, Kirchentheorie oder Pastoraltheologie noch immer als Wahlbereich auf. Dies
suggeriert, dass es auf die Neigung und das personliche Interesse der Studierenden ankommt,
ob sie der Poimenik ihre Zeit widmen — was angesichts der spater zentralen seelsorglichen
Herausforderungen und der Tatsache, dass Seelsorge zu den Kerngebieten der spateren
pastoralen Tatigkeit — und nicht nur dort, sondern auch im schulischen Bereich fiir spatere
Lehrkrafte — gehort, kaum nachvollziehbar ist (vgl. DAHLGRUN). Diese Form der Freiwilligkeit
setzt sich spater fort, wenn Fortbildungsangebote und ihre Inanspruchnahme den jeweiligen
Seelsorgenden Uberlassen sind. Als weiteres Problemfeld ist die Belastung der Pfarrpersonen
zu nennen, die dazu fihren kann, dass Aus- und besonders Fortbildung nicht in Anspruch ge-
nommen wird, obwohl die Notwendigkeit teils klar erkannt wird. Eine resignierte oder defen-
sive Reaktion auf die Frage nach Ausbildung ist bei hoherer Belastung besonders im Ge-
meindepfarramt und bei dlteren Pfarrpersonen zu erkennen (MACDONALD). Als Griinde werden
begrenzte Zeit, hohe Aufgabenvielfalt und begrenzter erkannter Nutzen genannt. Gerade bei
letzterem ist unklar, ob es sich hier um eine Ausrede, ein Kommunikationsproblem oder eine
Folge erlebter und als wenig gewinnbringend bewerteter Fortbildungen handelt. Hier ware
eine Ursachenforschung sicherlich lohnenswert. Ahnliches gilt auch fiir die Inanspruchnahme
von Supervision und Intervision (WINKELMANN; SCHMIDT). Es kdnnte sich durchaus als sinnvoll
erweisen, die Selbstverstandlichkeit von Aus- und Fortbildung sowie Supervision als genuine
Bestandteile seelsorglicher und pastoraler Professionalitat kommunikativ herauszustellen, um
derartigen Begriindungsmustern vorzubeugen. Zudem kdnnten relevante Stellschrauben sein,
relevante Themen anzubieten, fir Entlastung in anderen Arbeitsbereichen zu sorgen oder Zu-
friedenheit anderer Teilnehmender mit den Angeboten breit zu kommunizieren. Dann kann
erkennbar werden, dass Fort- und Weiterbildungsangebote gar der persénlichen Weiterent-
wicklung, der Entlastung und Erholung dienen kdnnen und von anderen auch als ,Game-
changer” erlebt werden (MACDONALD). Die Sorge, dass durch Fortbildung kiinftig auch mehr
seelsorgliche Arbeit entsteht, lieRe sich vor diesen Argumentationen zumindest abschwachen.
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2.4 SEELSORGE IN DEN GESELLSCHAFTLICHEN UND KIRCHLICHEN TRANSFORMATIONSPROZESSEN

Wenn sich auch aus empirischen Daten selbst keine Zukunftprognosen ableiten lassen, die
Frage nach einer Gestaltung der Zukunft und der Zukunft von Seelsorge lasst sich den erhobe-
nen Daten absplren, denn sie beschaftigt die Seelsorgenden selbst zum Teil intensiv. Obwohl
die Belastungen und Hindernisse der Seelsorge noch nicht dezidiert erhoben sind (DAHLGRUN),
so sprechen auch die bisher vorliegenden Analysen hierzu Bande. In ihrer Rolle stehen Seel-
sorgende in der Spannung zwischen dem erlebten Vertrauensvorschuss, der ihnen entgegen-
gebracht wird und der immer starker wahrgenommenen Marginalisierung ihres Berufstandes
(FROMMANN Rollenverstandnis). Das spiegelt den derzeitigen Forschungsstand in der Pastoral-
theologie, der von einer immer starker werdenden Personalisierung im Pfarramt ausgeht,
wahrend das Amt selbst in den Hintergrund riickt. Die individuellen Reaktionen auf die Veran-
derungsprozesse schwanken zwischen Resignation und Motivation, die Transformations-
prozesse konstruktiv handelnd anzugehen, wobei letzteres seltener auftritt (HUNDERTMARK).
Viele der befragten Seelsorgenden sehen sich einer groRen Aufgabenvielfalt gegentber, hin-
ter der die Seelsorge zu verschwinden droht bzw. einfach nicht die Prioritdt erhalten kann, die
ihr eigentlich aufgrund der inneren Einstellung der Befragten zukommen sollte (SzYMANOWSKI).
Die Pfarrpersonen wiinschen sich Entlastung im Transformationsstress. Zwar sind Seelsorgen-
deinallen Bereichen von Veranderungen betroffen, jedoch spielen die direkten Auswirkungen
eine grolRere Rolle im Gemeindepfarramt (SzymANowski). Das hat wiederum Auswirkungen auf
die Nutzung von Fortbildungsangeboten, die zugunsten anderer Aufgabenbereiche und Pro-
jekte nicht genutzt werden (WINKELMANN; SCHMIDT).

Im Blick auf Gestaltungsspielraume eroffnet sich darum drei Méglichkeiten fir Stellschrauben,
um mit Transformationsprozessen umzugehen (SzZYMANOWSKI).

1. Individuelle Ebene (persénliches Coping): Die Berufszufriedenheit kénnte durch Ent-
lastungsangebote erhoht werden. Hierzu zahlen auch Fortbildungen, die von denen, die
sie in Anspruch nehmen, als stiarkend und forderlich wahrgenommen werden (WINKEL-
MANN; MACDONALD). Viele wiinschen sich dariiber hinaus spirituelle Méglichkeiten, die im
Arbeitsalltag in den Hintergrund treten (SzymANOWSsKI; MULLER; DIERKS). Fiir viele bildet Spi-
ritualitat die Basis ihres seelsorglichen Handelns und sie wiinschen sich, dass sie auf die
eine oder andere Weise zum Tragen kommt. Zahlreiche Studien zeigen mittlerweile, dass
Burnout und Uberlastung fiir viele Pfarrpersonen real ist (Stahl et al 2019; Hanser 2024;
Winkelmann 2019). Fiir Seelsorgende muss gesorgt sein: Es ist eine alte Erkenntnis, die
auch andere helfende Berufe im Kern betrifft. Wer flr andere sorgen will, fiir den muss
gut gesorgt sein bzw. er oder sie muss sich selbst innerlich gut versorgt wissen, womit
Selbstsorge und Sorge durch andere angesprochen sind. Betrachtet man die Motationen
genauer, so fallt auf, dass sie fast ausschlieBlich dem altruistisch-intrinsischen Spektrum
entspringen (FROMMANN Motivationen). Die Seelsorgenden fihlen ihre Arbeit dadurch
getragen, dass sie selbst ein Interesse daran haben, sich dazu berufen fihlen, ein tiefes
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Bediirfnis der Zuwendung zu anderen haben. Diese weitgehend selbstlosen Motive’ miis-
sen jedoch durch eine gute Struktur und kirchenleitendes Handeln flankiert werden. Die
gesellschaftlichen Veranderungen, namentlich die Entkirchlichung, Sakularisierung und
Pluralisierung fordern auch Seelsorge dezidiert heraus. Und das wird von vielen Seel-
sorgenden auch gesehen und markiert (SCHULT; HUNDERTMARK).

2. Strukturelle Ebene (teambezogenes Handeln vor Ort): Eine zweite Moglichkeit ergibt sich
durch Zusammenarbeit vor Ort und entlastet die hauptamtlichen Seelsorgenden derge-
stalt, dass sie Seelsorge nicht mehr als ihre alleinige Aufgabe verstehen miissen (SzYmA-
Nowskl). Teams haben zudem stabilisierende Wirkung, und gefiihlte Belastungen kénnen
geteilt und gemeinsam adressiert werden. Die immer groRBer werdenden Zustandigkeits-
bereiche durch Stellenkiirzungen lassen die Frage dringlich werden, wie Seelsorge einer-
seits gut organisiert werden kann und andererseits die flr Seelsorge konstitutive ver-
trauensvolle Nahe durch Personbezogenheit weiterhin sichergestellt werden kann. Klei-
nere Stellenanteile (oft 25%) zusatzlich beispielsweise im Rahmen der Alten(heim)Seel-
sorge oder Krankenhausseelsorge suggerieren auf dem Papier zwar eine flachendeckende
seelsorgliche Versorgung, kénnen aber schlicht von vielen Pfarrpersonen aufgrund der
zahlreichen Zustandigkeiten nicht addquat realisiert werden. Problematisch sind weiter-
hin intendierte Wechsel zwischen Gemeinde und Spezialseelsorge, die eine Kontinuitat
vor Ort mehr unterbrechen als strukturell sinnvoll ware (SzymANowskl). Als Chance fiir
Seelsorge werden insbesondere die neu aufgebauten Erprobungsraume genannt, die als
positive Entwicklung gesehen werden (SzYMANOWSKI).

3. Organisationale Ebene (kirchenleitendes Handeln): Die groBen Zusammenhange im Blick
auf Veranderungen lassen sich auf individueller Ebene nicht l6sen. Seelsorgende wiin-
schen sich Organisation und Unterstitzung auf kirchenleitender Ebene. Etwa dahinge-
hend, dass manche Aufgaben an héhere Ebenen libergeben werden und Seelsorgende in
der Praxis von Organisations- und Verwaltungsaufgaben entlastet werden (SzYMANOWSKI).
Die Unterstiitzung von Seelsorgenden wird von den Befragten als eine kirchenleitende
Aufgabe wahrgenommen und es wird eine Kirchenleitung vorausgesetzt, die eine Ver-
antwortung fiir ihre Mitarbeitenden tragt. Ein alleiniger Verweis auf notwendige Selbst-
sorge verstarkt darum die Problematik, indem die Probleme individualisiert werden.
Durch kluge und realistische Stellenplanung, die an den Starken des und der Einzelnen
orientiert sind, kann eine Motivation zum Pfarramt und zur Seelsorge friihzeitig gestarkt
werden (FROMMANN Motivationen; DAHLGRUN).

Eine neue Generation von Seelsorgenden wird gebraucht. Beachtet man, dass die nachsten
zehn Jahre eine Zasur markieren, da die Gberwiegende Anzahl an Seelsorgenden in den Ruhe-
stand eintritt, so ist klar, dass die Zukunft der Seelsorge von denjenigen malRgeblich abhdngen
wird, die dann die Seelsorge aktiv gestalten (SELIGER/STEINHOFEL). Die Zukunft der Seelsorge
hangt an denjenigen, die sie gestalten werden, aber sie werden mehr zu tun haben und in

7 Wobei Helfen durchaus auch zur Selbststabilisierung beitragen und auf Reziprozitat und Gegenseitigkeit be-
ruhen kann, vgl. Albert 2010; Hoffmann 2024.
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einer doppelt belasteten Lage von vermehrter Entkirchlichung mit mehr kirchenfernen Men-
schen zu tun haben (ScHULT), zudem ein groReres Zustandigkeitsgebiet in der Flache als Grund-
lage ihres kirchlichen Handelns bedienen sowie zahlenmafig immer weniger werden durch
Einsparungen und Nachwuchsmangel (SELIGER/STEINHOFEL). Dass sich dies zwangslaufig auch
auf die Motivation auswirken wird — zumal es durch mehr gute Seelsorge kaum mehr Aner-
kennung oder Entlastung durch die Leitungsebene, eher mehr zu tun gibt, etwa wenn Pfar-
rer*innen flr ihre gute Kasualbegleitung bekannt sind und an Hochzeiten oder Taufen ver-
mehrt angefragt werden —, liegt auf der Hand. Eine neue Generation wird auch vor allem in
der Spezialseelsorge wichtig werden. Denn schon jetzt gibt es dort ein deutliches Altersgefalle
und gepaart mit der kirchlichen Politik des Schemas ,erst Gemeindeseelsorge, dann Spezial-
seelsorge’ wird der Bereich schnell an Wissen und spezialisierten Personen verlieren, wenn
diejenigen in den Ruhestand eintreten, die den Bereich der Spezialseelsorge bisher maRgeb-
lich gestalten. Hier ist ein strategisches Umdenken gefragt, das Spezialisierungen friiher er-
laubt (vgl. DAHLGRUN).

3  WAS MAN AUSGEHEND VON DER EMPIRIE WEITERDENKEN KANN: KONZEPTIONELLE UBER-
LEGUNGEN ZU EINER SEELSORGLICHEN KIRCHE

3.1 VIELES LAUFT — UND VIELES LAUFT GUT!

Bei der Sichtung der Daten und der umfangreichen Auswertungen ist mir vor allem eines auf-
gefallen: Vieles lauft gut! Viele sind sehr engagiert bei ihrer Aufgabe der Seelsorge involviert,
geben sich mit Herzblut und Energie in eine Sache hinein, die ihnen auf den ersten Blick per-
sonlich vielleicht auch gar nicht viel bringt, sondern im besten Sinne am Anderen orientiert ist.

Bereits in der Zielsetzung der umfassenden Studie und der Ausfiihrung, die doch weit aus-
fUhrlicher geraten ist als urspriinglich intendiert, setzt die EKM ein deutliches Zeichen: Sie will
Seelsorge in den Fokus riicken und gibt ihr damit eine weit iber die Grenzen der EKM hinaus-
reichende Sichtbarkeit. Denn Sichtbarkeit ist das, was der Seelsorge ja so oft fehlt: Sie wird im
unter dem Geheimnis stehenden Zweiergesprach lokalisiert und selten spricht man explizit
Uber sie — dabei ist sie erstens viel mehr, und zweitens kann man mit Seelsorge im Fokus auch
mit gutem Gewissen fiir eine Kirche werben, die das Wohl und die Bedlirfnisse von Menschen
im Blick hat. Insofern ist auch im Namen der Wissenschaft denen zu danken, die die Studie
ermoglicht und durchgefiihrt haben: Sie ist ein Gewinn fiir poimenische Theoriebildung und
Praxisreflexion und mége dies auch fir die praktische und konzeptionelle Weiterentwicklung
der Seelsorgepraxis sein.
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3.2 SEELSORGE IST MUTTERSPRACHE UND ERKENNUNGSZEICHEN VON KIRCHE

Seelsorge wurde schon vor langerer Zeit als Muttersprache der Kirche bezeichnet. Sie ist ihr
unverkennbares Markenzeichen, die neben der Diakonie die Ausrichtung am Wohl und Be-
dirfnis des Gegenubers priorisiert. Und so ist Kirche an der Seelsorge erkennbar und hat zu-
gleich ein Alleinstellungsmerkmal, denn ,Seelsorge kann etwas, was nur Seelsorge kann“
(HUNDERTMARK). Dazu gehort mit groRer Sicherheit — ohne die sperrige und Uberlegenheits-
heischende Rede vom Proprium bemiihen zu wollen — auch das Geistliche, Spiritualitdt und
Glaube in der Seelsorge. Angesichts einer Gesellschaft, die das Interesse an Kirche verliert,
aber Spiritualitat durchaus etwas abgewinnen kann, stellt sich die Frage, wie kiinftig behutsam
und doch beherzt und professionell Spiritualitdt in der Seelsorge einflieBen kann (HUNDERT-
MARK; DAHLGRUN; SCHULT). Doch Seelsorge hat ein Potenzial zur positiven Gesellschaftsgestal-
tung, indem sie sich den konkreten N6ten und Sorgen der Zeit widmet, Themen wie Einsam-
keit, psychische Erkrankungen und Krisenerfahrungen, aber auch die hoffnungsorientierte
Mitwirkung an der Zukunft oder die freudige Erwartung neuen Lebens einbezieht. Insofern ist
sie nicht nur eine kirchliche Sprache, sondern eine Kommunikationsform, die etwas einbrin-
gen will in die zwischenmenschlichen Beziehungen, wo immer sie in Kirche und tber sie hinaus
wirkt (Lammer 2020; Hofler 2022). Gerade in sdkularen Kontexten, in Spezialfeldern wie
Kliniken oder Schulen — kurz Gberall, wo Kontakt und Begegnungsflachen zu anderen Kulturen
und Religionen moglich sind, kann eine seelsorgliche Sprache Briicken bauen und Differenzen
abbauen helfen und ein Miteinander Gber die kirchliche Binnenwelt hinaus ermdoglichen.

Kritisch angefragt und gefahrdet ist eine seelsorgliche Kirche, wo Menschen die gegenteilige
Erfahrung der am Guten orientierten Zuwendung machen. Angesichts der jlingsten Erkennt-
nisse zu machtbezogenem, sexuellem und geistlichem Missbrauch (ForuM 2024; Klessmann
2023; HauBmann in press) und den noch immer nicht ausreichenden Versuchen der kritischen
Aufarbeitung ist umso deutlicher, dass sichere Raume und Zeiten der Seelsorge dringend ge-
braucht werden, aber auch des unbedingten Schutzes derjenigen bediirfen, die sich hier an-
vertrauen. Hier hat die kirchliche Leitungsebene nicht nur zu guten Schutzkonzepten auf dem
Papier beizutragen und Aufarbeitung zu erméglichen — das ware in meinen Augen das Aller-
mindeste. Sie ist auch herausgefordert, die Bildung solcher zwischenmenschlichen Netzwerke
und Beziehungen zu unterstiitzen, die getragen sind von einem guten Miteinander und einer
Achtsamkeit aufeinander. Hingegen miissen marginalisierende und missbrauchliche Struktu-
ren, die Tater schiitzen, hinterfragt und abgebaut werden. Dazu gehort auch eine kritische
Revision kirchlicher Leitungsstrukturen, Macht- und Hierarchieverhaltnisse und Theologien,
die Missbrauch strukturell beglinstigen konnen.®

Wo Sprache im Zentrum steht, ist die Rede von der ,,Muttersprache” auch zu problematisie-
ren. Migration, Entkirchlichung und Pluralisierung religioser und kultureller Verwurzelung
weist darauf hin, dass eine muttersprachliche Verstandigung eben fiir viele Menschen, denen
sich Seelsorge zuwenden will, keine Selbstverstandlichkeit ist. Das betrifft einerseits die Ver-
standigung selbst. Das betrifft andererseits die Konzentration auf das Gesprach und die schon

8 vgl. Klessmann 2023; HauRmann, Macht und Machtmissbrauch in Seelsorge und Beratung, in press.
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langer angemahnte notwendige Erweiterung der Seelsorge auf andere Formen der Inter-
aktion. Drittens ist die religids-spirituelle Grundierung der Seelsorge angefragt bzw. muss vor
dem Hintergrund anderer weltanschaulicher und religidoser Verortungen plausibilisiert und
kommuniziert werden (MULLER; DIERKS). Nicht zuletzt dort, wo sensibel gemeinsam mit ande-
ren nach dem gesucht wird, was im Leben tragt und ihm Sinn verleiht. Die geringe Diversitat
unter Seelsorgenden ist in diesem Sinne eine bleibende Aufgabe: Menschen anderer Kultur
und Pragung kommen selbst kaum als aktive Mitgestaltende von Seelsorge (und Kirche) vor
(HUNDERTMARK) — doch ihre Einbeziehung kénnte selbst zu einer wertvollen Pluralisierung von
Kirche, zu einer Erweiterung von Perspektiven und nicht zuletzt zu einem Schatz fiir Seelsorge
werden. Durch Pluralisierung wird Seelsorge auch herausgefordert, ihre Selbstverstandlich-
keiten konstruktiv zu prifen — und auf lange Frist kann das gewinnbringend sein.

3.3 INTERAKTIONSFORMEN DER ZUKUNFT UND GESELLSCHAFTLICHER WANDEL: PROJEKTE, SOZIALE FLUIDITAT,
SPONTANE BEGEGNUNG

Blickt man nochmals zuriick auf das in der Studie dominierende Seelsorgeverstandnis, so fallt
auf, dass es noch immer am Ideal der klassischen seelsorglichen Form der Begegnung und
Begleitung orientiert ist (Klessmann 2022). Begegnungen anlasslich klar definierter Anldsse
wie Kasualien oder Geburtstagsbesuche griinden auf der Annahme der verldsslichen Kirchen-
bindung und der Inanspruchnahme kirchlicher Angebote (JOSUTTIS; FROMMANN; SELIGER/STEIN-
HOFEL). Diese Selbstverstandlichkeiten erodieren — kiinftig noch mehr. Der gesellschaftliche
Wandel hinsichtlich der Gestaltung von Sozialbeziehungen legt eine neue Sichtweise nahe, die
die bisherigen Ideale hinterfragen lasst. Menschen suchen nach wie vor verlassliche Bindun-
gen in ihrem Leben, zugenommen haben aber Mobilitat und Fluiditat in der Beziehungsgestal-
tung. Interaktionen beruhen mehr auf spontanen kurzfristigen Begegnungen, die fllchtig,
kurzlebig, freiwillig, projektorientiert und spontan sind (vgl. SzymANowski). Die Seelsorge ist
noch immer primdr am Ideal der Seelsorgebegleitung orientiert, die bestenfalls langerfristig
und intensiv, verladsslich und an bestimmte Personen gebunden ist. Daran ist prinzipiell nichts
auszusetzen, aber in den Chancen in einer Hochschatzung der Begegnungsinteraktion liegt
moglicherweise auch die Zukunftsfahigkeit der Seelsorge: Kurze, intensive (oder auch nicht)
Begegnungen, die seelsorglich in ihrer Bedeutung fiir Einzelne wichtig sind, kdnnen neu wert-
geschatzt und als seelsorgliche Interaktion ernstgenommen werden. Es macht daher Sinn, auf
Projekte zu setzen, die Seelsorge einschlieRen (etwa im Blick auf Erprobungsraume oder caring
communities). Digitale Interaktionen wurden in der Studie kaum berucksichtigt. Dies verwun-
dert, da dies doch nachpandemisch ein zentrales Forschungsfeld geworden ist (HauBmann et
al 2021; HauRmann 2024; Blackstein 2023) und auch im Rahmen von Telefonseelsorge gut in
Anspruch genommen wird. An vielen anderen Orten entwickeln sich hier neue Konzepte und
Seelsorgeangebote, die landeskirchlich erganzende Mdglichkeiten seelsorglicher Interaktion
bieten. Die Digitalisierung sollte unbedingt im Blick bleiben, wenn es um die Zukunft von Seel-
sorge geht. Und schliellich macht es auch Sinn, diejenigen im Blick zu haben, die fir die Zu-
kunft der Seelsorge stehen. Bislang ist in den Daten auch v.a. eine Konzentration auf die altere
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Generation (SELIGER/STEINHOFEL; HUNDERTMARK) erkennbar, was sowohl an den adressierten
Altersgruppen als auch an den Themen der Seelsorge, wie die Konzentration auf Geburtstags-
besuche oder Kasualbegleitung und Trauer ersichtlich wird (ScHADE). Kinder, Jugendliche,
Familien oder Menschen im mittleren Alter sollten kiinftig noch mehr im seelsorglichen Be-
wusstsein von Kirche und Seelsorgenden sein.

3.4 SEELSORGLICHE KIRCHE BASIERT NICHT PRIMAR AUF EXPERTENTUM SONDERN IST AUFGABE ALLER
GLAUBENDEN

Diese sind weit mehr als die befragten Seelsorgenden. Ehrenamtliche brauchen kiinftig eine
bessere Berlicksichtigung, sowohl strukturell und konzeptionell und keinesfalls nur als Ent-
lastung der Hauptamtlichen. Sie konstituieren die seelsorgliche Kirche mit, denn Seelsorge ist
nicht die Aufgabe Einzelner, sondern der vielen. Seelsorge ist Aufgabe von Gemeinden und
von Kirche insgesamt. Insofern kann Seelsorge eine Realisationsform des Priestertums aller
Glaubenden bedeuten. Von einer umfassenden Starkung der Seelsorgekompetenz aller und
einer Wahrnehmungskompetenz profitieren nicht nur die Einzelnen, sondern es profitiert das
Miteinander Uberhaupt, das wiederum eine Strahlkraft in alle sozialen Kontexte ermdoglicht
(HauBmann & Hoffmann 2024; Hoffmann 2024). Eine Achtsamkeit gegeniber den Bediirf-
nissen und Situationen von Anderen und ein Miteinander, in dem fiireinander und umeinan-
der gesorgt wird, ist ermutigend, starkend, empowernd fir alle. Kirche kann dieses Miteinan-
der (kollegiale Seelsorge) flireinander gut starken, wiirdigen, empfehlen (HAURMANN; MAcDo-
NALD).

Ehrenamtliche werden in der Seelsorge kiinftig wichtiger werden und Seelsorge als monopo-
listische Aufgabe hauptamtlicher Expert*innen scheint wenig sinnvoll (HUNDERTMARK). Ein Seel-
sorgeteam in der Gemeinde, das Besuche anlassbezogen durchfihrt oder fir spezifische The-
men ansprechbar ist, Ehrenamtliche in der Krankenhausseelsorge und der Telefonseelsorge,
peer-Seelsorge in der Jugendarbeit — das Ehrenamt ist vielfaltig und verdient mehr explizite
Wahrnehmung und sollte im Angesicht der kirchlichen Transformationsprozesse durchaus
ausgebaut werden. Seelsorge als Aufgabe aller Glaubenden ist bislang noch mehr eine Vision
als eine Realitat. Nicht nur die ausgebildeten professionell Seelsorgenden stehen dabei im Fo-
kus. Die vielen Ehrenamtlichen tragen mittlerweile dazu bei, dass aus Kirche eine flreinander
miteinander sorgende Gemeinschaft wird. Ein Ort, an dem viele willkommen sind und ein Ort,
wo das Wohl des Anderen keine ldstige Nebensache ist, sondern als die Hauptaufgabe wahr-
genommen wird. Wenn die Lebenssituation und die Bediirfnisse gegenseitige Aufmerksamkeit
erhalten und zur Sprache kommen kdnnen, wird seelsorgliche Gemeinschaft geschaffen, die
keinesfalls nur einigen wenigen Experten aufgetragen wird. Ein Ort, an dem Menschen einan-
der gegenseitig starken und ermachtigen (Muller 2019), braucht ein entsprechendes Mindset.
Eine Grundhaltung des Fureinander Seins tragt eine seelsorgliche Kirche. Insofern ist hier eine
Vision benannt, die angesichts von Spezialisierung und Professionalisierung auch einen Ge-
genpol dazu in den Blick nimmt: die Gemeinschaft der vielen, die durch ihre christliche Grund-
haltung gepragt sind und bereit sind, auch den Anderen in seinem Anderssein zu sehen, ihm
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auf seinem Lebensweg zu begegnen und ihn wenn gewlinscht ein Stlick zu begleiten. Dennoch
heildt dies keinesfalls, dass Expertentum nicht mehr notwendig ist, denn eine Spezialisierung
der verschiedenen Seelsorgefelder wird sicherlich beibehalten, fiir die wiederum spezifische
Kompetenzen notwendig sind. Das Expertentum ist diesbezliglich aber von der Frage nach
Haupt- oder Ehrenamt abzukoppeln, viel eher wird es sich zu einer Frage der Qualifizierung
und der Aus- und Fortbildung transformieren mussen.

Sorgende Gemeinschaften, in denen Haupt- und Ehrenamtliche zusammenwirken, kénnen
gute Moglichkeiten bieten, niederschwellige seelsorgliche Interaktion zu férdern und nach
Bedarf und anlassbezogen intensivere Seelsorgebegleitungen anzubieten (Haufmann & Hoff-
mann 2024). Wo Cafés oder Begegnungsraume zielgruppenibergreifend und sozialraum-
orientiert entstehen, kénnen Menschen Erfahrungen der Zuwendung machen, die als seel-
sorglich zu charakterisieren sind, wenn sie auch nicht der Schablone einer klassischen Seel-
sorgebegegnung zu entsprechen scheinen. Solche kurzen Tir- und Angel-Kontakte sind Seel-
sorge im besten Sinn (HoFFMANN)! Selbst wenn man beim klassischen Seelsorgeverstandnis
bleibt, werden solche Interaktionen kiinftig notwendig sein fir einen Vertrauensaufbau, der
dann auch langerfristige Themen wie Trauerbegleitung oder Kasualseelsorge vorbereitet,
denn es kann keinesfalls mehr davon ausgegangen werden, dass Menschen (im Gemeinde-
kontext und in anderen Feldern) das Angebot der Seelsorge und ihre Akteur*innen bekannt
und transparent sind.

3.5 SEELSORGLICHE KIRCHE BRAUCHT STRUKTUREN, IN DENEN SEELSORGE VERLASSLICH STATTFINDEN KANN

Konkret hieRe das, die seelsorgliche Dimension von Kirche konsequent mitzudenken, sei es in
grofRen kirchlichen Transformationsprozessen oder der Gestaltung der Arbeit vor Ort. Seelsor-
ge darf nicht vergessen und der Verdrangung preisgegeben werden. Es ist ein Pfund, mit dem
Kirche wuchern kann (und ich meine: muss). Sorge, die miteinander und fiireinander Inter-
aktionsformen auf Basis des christlichen Glaubens anbietet, ist ein wertvolles Gut. Zugleich
mussen Herausforderungen diskutiert werden: Wie kann Seelsorge in Kooperations- und Er-
probungsraumen, wie sie im Zuge des Transformationsprozesses geplant sind, neu gedacht
werden und wo ergeben sich Kontaktflachen der Seelsorge? Wer ist vor Ort zustdandig und
verlasslich ansprechbar? Seelsorge braucht Vertrauen, Transparenz und Verldsslichkeit. Und
deshalb ist es nicht obsolet, ihre Rolle in den Transformationsprozessen zu durchdenken und
konkrete Folgen zu Uberlegen, was das kiinftig bedeuten kann.

(Seel)Sorge erfordert Kontinuitat und Verlasslichkeit, weil sie auf Vertrauen basiert. Wir sehen
in den empirischen Ergebnissen auch, dass es konkrete Menschen, konkrete Rdume und kon-
krete Zeiten braucht, in denen Kontaktflachen zur Seelsorge entstehen kdnnen. Diese miissen
im Zusammenspiel bewusst so (etwa hinsichtlich von Interaktionsformen und Atmosphare)
gestaltet werden, dass Seelsorge moglich wird. Wo dies nicht oder wenig geschieht, kann die
seelsorgliche Dimension auch untergehen. Seelsorge ereignet sich also —was man analog auch
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vom Predigtgeschehen sagen kann —sie ist aber nicht allein kontingent, sondern von konkre-
ten Rahmenbedingungen abhangig.

Ganz konkret lasst sich also fragen: Wer finanziert Seelsorge und wer fiihrt sie durch? Wer gibt
dafiir Ressourcen? Wenn Seelsorge ein Angebot ist, das prinzipiell fir alle Menschen da ist,
dann gehen damit neue Herausforderungen einher. Neue Formen der Finanzierung und Struk-
turierung muissen angedacht werden. Wo Seelsorge auch andere Gberzeugt, die sie nicht nur
durch ihre Kirchenmitgliedschaft unterstiitzen, kommen Formen der Refinanzierung etwa
durch Fundraising, Drittmittel, andere Institutionen oder Spendenfinanzierung in Betracht.
Hier liegen bisher nur geringe Anstrengungen vor (SELIGER/STEINHOFEL).

4 WAS MAN JETZT TUN KANN: IMPULSE FUR EINE SEELSORGLICHE KIRCHE

Wissenschaft pflegt im Normalfall eine kritische Distanz gegenliber der Praxis — und das ist
auch gut so. Und trotzdem bedarf es einer Ndahe zu den Dingen, ein Interesse an Zukunft und
das Bewusstsein, daran aktiv mitzugestalten. Aus dieser gut bewdhrten Halbdistanz mdchte
ich nun den Versuch wagen, einige konstruktive Impulse fiir die weitere Gestaltung und fir
strategische kirchenleitende Uberlegungen zur Seelsorgepraxis zu geben. Im Bewusstsein
steht dabei stets, dass sich einfache Handlungsanweisungen per se verbieten, denn zu kom-
plex und herausfordernd sind die aktuellen Umwalzungsprozesse, zu schmerzhaft die Ent-
scheidungen, die dabei auch im steten Spannungsverhaltnis zwischen Realismus und Idealis-
mus getroffen werden missen. Dennoch steht im Hintergrund auch die Pramisse, dass es sich
lohnt, sich fur Seelsorge einzusetzen. Nicht nur fiir diejenigen, die sie in Anspruch nehmen,
von Seelsorge profitieren die Kirche und alle in ihr Beheimateten, diejenigen, die in Halb-
distanz zu ihr stehen und sogar die Sozialrdume Uber Kirche im engeren Sinne hinaus, so bin
ich fest Uiberzeugt. Sechs Punkte mdchte ich also abschliefend nennen.

4.1 AUS- UND FORTBILDUNG IN SEELSORGE STARKEN

An mehreren zentralen Punkten zeigt sich, dass die Aus- und Fortbildung eine wesentliche
Stellschraube im Hinblick auf die seelsorgliche Praxis darstellt. Dort wird nicht nur ein Rollen-
verstandnis maBgeblich grundgelegt, auch das Verstandnis von Seelsorge und die innere Hal-
tung zum seelsorglichen Tun sind relevante Grundlagen flr eine gute Seelsorgepraxis. Selbst-
und Situationsreflexion gehoért zu den professionellen Grundlagen der Seelsorge und ihrer
Qualitatssicherung und zwar Uberall — egal ob Spezial- oder Gemeindeseelsorge! Die gute
Nachricht soll auch hier unterstrichen werden: Mit den Angeboten sind diejenigen, die teil-
nehmen, sehr zufrieden — und das darf auch kommuniziert werden. Dass Seelsorge zudem ein
lebenslanges Dazu- und Weiterlernen ist, hat gute Tradition, aber auch eine Wahrheit darin,
dass wir durch die Begegnung mit dem Anderen immer auch tber uns selbst mehr erfahren,
bereichert werden im Miteinander und ggfs. sogar als Beschenkte weitergehen. Dann kdnnte
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es gar soweit kommen, dass Seelsorge Freude macht, die eine Strahlkraft und Energie in ande-
re Bereiche kirchlichen Handelns hat — Predigten belebt, Religionsunterricht lebensnah gestal-
ten lasst und Leitungshandeln menschlich und nahbar macht. Aus- und Fortbildung sind zeit-
intensiv und kosten etwas, aber sie sind eine langfristige Investition in professionell gestaltete
Seelsorge sowohl in den Gemeinden vor Ort, als auch in den fir zuklnftiges Handeln der
Kirche wohl wichtiger werdenden Spezialfeldern, die gesellschaftlich breite Anerkennung und
Beflirwortung finden (man denke an Telefonseelsorge oder Notfallseelsorge). Spezielle Wei-
terbildungen kénnten die gesellschaftlich relevanten Themen in den Blick nehmen und dar-
uber wieder umgekehrt die Relevanz von Kirche in der Gesellschaft starken. Eine enge Ver-
zahnung mit der wissenschaftlichen Seelsorgereflexion innerhalb der Poimenik und Prakti-
schen Theologie ist anzuraten, um auf aktuelle Entwicklungen evidenzbasiert und wissen-
schaftlich reflektiert reagieren zu kénnen. Konkret lieSe sich kiinftig auf Aus- und Fortbildungs-
formate setzen, die neben den bekannten Formen auch kurzweilige, vielfdltige und digitale
bzw. hybride Elemente einschlieRen. Die Chancen des digitalen und hybriden Lernens werden
fr die Seelsorgeausbildung gerade erst entdeckt.

4.2 SEELSORGE BRAUCHT EXPERT*INNEN UND IST TROTZDEM SACHE ALLER GLAUBENDEN

Eine seelsorgliche Kirche besteht aus vielen, die Seelsorge zu ihrer Sache machen. Vielleicht
neben ihren anderen Aufgaben, aber sich fiir Seelsorge interessieren, ihre Zeit und Kraft zur
Verfiigung stellen. Wertschatzung und Ressourcen fir Ehrenamt und deren gute Begleitung
und Einbindung kénnten ein Schliissel zur Zukunft von Seelsorge sein. Das wird vermutlich
nicht einmal sehr teuer, sondern schon am Bewusstsein der einzelnen Seelsorgepersonen, die
die Praxis bisher als ihr unverhandelbares Alleinstellungsmerkmal ansehen, kann eine Wahr-
nehmungsdnderung und ein neues Rollen- und Leitungsverstandnis viel verandern. Umge-
kehrt braucht es dort, wo Seelsorge mit speziellen Lebenssituationen und Themen konfron-
tiert ist, spezielles Wissen und Praxiserfahrung. Das ist insbesondere in den Feldern der Spe-
zialseelsorge der Fall, wo spezifische Kompetenzen unabdingbar geworden sind, was sich aber
weder mit dem Ehrenamt ins Gehege kommt, noch die Erkenntnis konterkariert, dass Seel-
sorge Aufgabe aller ist. Es gilt das eine zu tun und das andere nicht zu lassen — und dabei zu
uberlegen, wie gerade kleine spezialisierte Seelsorgefelder auch in den Transformationspro-
zessen weiterbestehen kdnnen (ich denke an gesellschaftlich und existenziell so bedeutsame
Felder wie Gehorlosenseelsorge und Migrantenseelsorge). Aufgrund der doppelten Entwick-
lung von Spezialisierungs- und Generalisierungstendenzen ware es aber ein Fehlschluss zu
denken, dass nun alle alles machen missen. Die ldee, dass auch angesichts schwindender
kirchlicher Ressourcen trotzdem volkskirchliche Zustande erhalten werden kénnten, in denen
jedes Kirchenmitglied zu jeder Zeit und an jedem Ort die kirchlichen Angebote erhalten kann,
ist kaum umzusetzen, nimmt man die aktuellen Entwicklungen ernst (HUNDERTMARK). Vielmehr
muss es auch darum gehen, Ressourcen zu biindeln, attraktive Kompetenzzentren und An-
sprechpersonen regional verteilt zu bilden. Beispielsweise muss nicht jede Pfarrperson Seel-
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sorge in der ganzen Vielfalt der Gemeindeseelsorge anbieten. Vielleicht (ibernimmt ein Seel-
sorgeteam aus Ehrenamtlichen die Geburtstagsbesuche in einer Gemeinde. Und in der
Jugendarbeit sind peer-Seelsorgende miteinander fureinander da.

4.3 DAS BEWUSSTSEIN UND DIE SICHTBARKEIT FUR SEELSORGE ERHOHEN

Wenn die Sichtbarkeit von Seelsorge erhéht wird, steigert sich Anerkennung fiir diejenigen,
die sie anbieten und werden diejenigen gestarkt, die fiir sie werben. Wird Gber Seelsorge ver-
mehrt geredet, kann sie ganz anders in den pluralen Kontexten ihres Wirkens wahrgenommen
werden und droht nicht in der Fille der vielen Aufgaben unterzugehen. Darliber beeinflusst
sich das Rollenverstdndnis, die Selbstwahrnehmung von Seelsorgenden, aber auch die Inan-
spruchnahme von Seelsorge. Seelsorge braucht auch Marketing! Ich meine damit nicht (nur)
die Plakate, die in den Stadten hiangen. Digitale Sichtbarkeit hilft auch.® Auch eine Werbung
flr Institutionen und Stellen, die Seelsorge verladsslich anbieten, lohnt sich. SchliefSlich muss
Seelsorge als solche dort benannt werden, wo sie ausgelibt wird — auch in den kleinen
Begegnungen. Besuche von Ehrenamtlichen sind vielfach Seelsorge und diirfen als solche auch
gewiirdigt werden (HAURMANN). Offentlichkeitsarbeit wird etwas austragen vor allem fiir den
Bereich der nicht bereits hochverbundenen Kirchenmitglieder, und dafiir muss Seelsorge in
den segregierten Offentlichkeiten sichtbar werden. Was nicht wahrgenommen wird, geht
unter. Wird Seelsorge vorwiegend nur miindlich kommuniziert, was etwa 80% bejahen
(SELIGER/STEINHOFEL), ist sie auch abhangig von konkreten Personen, ihre Sichtbarkeit ist fur
kirchliche Kontexte begrenzt.

4.4 VERNETZUNG UND KOOPERATION INNERHALB UND AURERHALB VON KIRCHE UNTERSTUTZEN

Kinftig werden Kooperation, Zusammenarbeit und Vernetzung auch fiir Seelsorgebereiche
wichtiger und ein Kennzeichen von Professionalitdt (WINKELMANN). Im Kleinen und im Ge-
meindekontext kann man an Teampfarramt, Kooperation mit Ehrenamtlichen oder Dienst-
gruppen denken, die sich Aufgaben und Zustandigkeitsbereiche teilen. Bereits jetzt sind weite
Teile der Spezialseelsorge nur noch 6kumenisch denkbar und werden mit grolRer Selbstver-
standlichkeit gemeinsam verantwortet.!? Dies spiegelt sich in den Daten noch relativ wenig,
aber ich bin Gberzeugt: Nur gemeinsam kann auch lber konfessionelle Grenzen hinweg gute
Seelsorge angeboten werden. Wie sich die Lage mit muslimischer Seelsorge oder freikirch-
lichen Seelsorgeangeboten entwickelt, muss man abwarten, aber auch hier kénnen Koopera-
tionen aufgrund wachsender weltanschaulicher, religioser und kultureller Pluralitat nur sinn-
voll sein. Eine Bundelung der Krafte schafft neue Méglichkeiten und kann Ressourcen schonen
— sie ist aber auch herausfordernd, weil Giber Konfessions- und Religionsgrenzen hinweg Ver-

9 Vvgl. die verlassliche Werbung fiir Telefonseelsorge bei Krisen und Problemthemen bei Nachrichtensendern.
10 Man denke an die Krankenhausseelsorge oder die Telefonseelsorge.
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standigungen notwendig sind. Hier helfen aber zahlreiche gute Erfahrungen aus dem inter-
religiosen und interkonfessionellen Dialog. Sinnvoll sind aber auch Kooperationen mit ande-
ren Berufsgruppen, abhdngig vom Kontext der Seelsorge. In der Krankenhausseelsorge kann
Seelsorge kaum ohne die Zusammenarbeit mit medizinischem, pflegendem und sozial-
arbeiterischem und sonstigem therapeutischen Personal stattfinden. Neue Entwicklungen im
Bereich der Spiritual Care heben die Notwendigkeit der multiprofessionellen Kooperation her-
vor. Im Sozialraum ist die Zusammenarbeit mit diakonischen und kommunalen Tragern und
Institutionen zentral, wie zahlreiche Beispiele aus dem Umfeld von sorgenden Gemein-
schaften zeigen kénnen. Hier liegen zudem Potenziale der Quer- und Refinanzierung von seel-
sorglicher Aktivitat. Was gewinnt Kirche dadurch? Geblindelte Krafte mit begrenzten Zustan-
digkeitsrdumen, personliche Starkung durch sozialen Zusammenhalt und klare, weil geteilte
Aufgabenbereiche, Ressourcenschonung und vielleicht weniger belastete Hauptamtliche. Vor-
aussetzung dafir ist, diese Haltung der Zusammenarbeit und Kooperation schon frih in der
Ausbildung, idealerweise im Studium und im Vikariat, einzuiiben.

4.5 RESSOURCEN BEREITSTELLEN

Auch wenn Seelsorge wirkt, als brauche es nur mindestens zwei Menschen, von denen min-
destens eine*r intrinsisch motiviert und am Sorgen interessiert ist, so bedarf es doch der um-
fassenden Ressourcen fiir eine solch intensive und zentrale Arbeit kirchlichen Handelns. Ohne
entsprechende Stellen, angemessene Rdume und Zeiten, in denen Seelsorge stattfinden kann,
Vernetzungsangebote und Entlastungen in anderen Arbeitsgebieten sowie eine professionelle
Ausbildung hat Seelsorge in der Kirche keine verlassliche Zukunft. Wir sehen, dass tberall, wo
Aufgaben und Zustandigkeiten anwachsen (besonders in der Gemeindeseelsorge), es am ehe-
sten die Seelsorge etwas kostet, fiir die weniger Zeit und Ressourcen bleiben. In den Transfor-
mationsprozessen wird priorisiert und gekirzt — auch in Bereichen der Seelsorge. Dass das
ohnehin geschieht, ist klar, aber andererseits gilt auch: Kirche muss sich Seelsorge etwas
kosten lassen. Konkret konnte das bedeuten: Langfristige verldssliche Stellenplanung, Auf-
merksamkeit fiir Refinanzierungsmodelle, attraktive Stellenbeschreibungen, Nachwuchs-
werbung, neue Seelsorgeformate und Ausbau von Digitalisierung.

4.6 SEELSORGE BEREICHERT

Seelsorge hat Zukunft in der Kirche! Wenn sie in den kiinftigen Transformationsprozessen be-
ricksichtigt wird, kann sie dort ihr starkendes Potenzial auch entfalten. Sie ist nicht zusatzliche
zeitraubende Aufgabe, sondern Kernmerkmal kirchlicher Handlungsformen. Und wenn man
bei allen notwendigen Veranderungen noch optimistisch sein darf, dann macht Seelsorge
sogar Freude und ist bereichernd. Das ware eine neue Perspektive auf Seelsorge, die dann
nicht primar als Problembearbeitung oder Konfliktorientierung, nicht lediglich als Krisenbe-
gleitung fur Andere gesehen wiirde: Sie bereichert diejenigen, die seelsorgen und ist als
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lebenslanges Lernen eine Chance fiir einen neuen Blick auf Menschen und die Welt, in der wir
leben. Wieder geht es um eine Haltung zum Leben, die aber aus der Erfahrung entspringt:
Wenn Seelsorge nicht als zusatzliche Last empfunden wird, sondern als eine Bereicherung fiir
alle, die an ihr Anteil haben, dann steht doch der Zukunft von Seelsorge nichts mehr im Wege.
In diesem Bewusstsein liefle sich dann auch mit gréBerer Leichtigkeit in anstehenden Trans-
formationsprozessen handeln und konkrete Entscheidungen getroffen werden.
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Fragebogen fiir die qualitativen Interviews

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

2.1

2.2

2.3

PRASKRIPT
Welches Geschlecht haben Sie?
Wie alt sind Sie?

In welchem Seelsorgebereich sind Sie tatig? (Gemeindeseelsorge und/oder Spezialisierte
Seelsorge)

Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie im Bereich der Seelsorge?
Uber welche Art der Seelsorge-Ausbildung verfiigen Sie?

Welche Altersgruppe erreichen Sie in lhrem seelsorglichen Kontakten (mit wieviel
Prozent)?

Bei welchen Gelegenheiten Uben Sie Seelsorge aus und wie viele Stunden Ihrer
wochentlichen Arbeitszeit entfallen darauf?

MOTIVATION

Was motiviert Sie zur Seelsorge und welchen Stellenwert haben Seelsorgebegegnungen
tatsachlich in der Vielfalt Ihrer Tatigkeiten? (Anspruch und Wirklichkeit)

KONTEXTE UND ORTE

In welchen Kontexten sind Sie seelsorglich tatig? (Kasualien, Alltagsseelsorge,
Gemeindeseelsorge, Spezialisierten Seelsorge ...)

An welchen Orten findet Ihre Seelsorge statt? (Kirche, Dienstzimmer, Sakristei, Raume im
Krankenhaus/Gefangnis/Altenheim ..., Gartenzaun, Supermarkt, Wohnzimmer ...)

Fir wen wissen Sie sich beauftragt? Fiir wen sind Sie als Seelsorger*innen da?
(Gemeinde-Pfarramt: alle Kirchenmitglieder/alle Mitglieder der politischen Gemeinden?
Spezialisierte Seelsorge: Evangelische oder alle Patient*innen, Klient*innen, Inhaftierte,
Soldat*innen, Polizist*innen, Angehdrige, haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiter*innen?
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3.1

3.2

4.1

4.2

4.3

6.1

6.2

7.1

7.2

INHALTE

Was wiirden Sie sagen: Was unterscheidet eine Seelsorgebegegnung von einer
Alltagsbegegnung?

Welches sind Themen lhrer Seelsorge? (Glaubensfragen, Lebensfragen,
Familienprobleme; Einsamkeit, Schuld, Scham; Erkrankungen, Suizid, Tod, Trauer;
ethische Fragestellungen...)

FORMATE, METHODEN UND ELEMENTE

Welche Elemente kennzeichnen lhre Seelsorge? (geistliche Elemente wie Gebet, Segen,
Beichte, Abendmahl, Lieder, biblische Geschichten, Symbole, Aussegnung ...;
kommunikative Elemente wie offenes Gesprach, Gesprach nach
humanwissenschaftlicher Methodik ...; andere Elemente wie Beriihrung mit Sensibilitat
flr die Grenzen des Gegeniibers, Humor, Spiel, Schweigen ...)

Wie gestaltet sich |hre Seelsorge? (Besuche, offene Sprechstunde, Telefon, E-Mail,
Messenger-Dienste ..., Gruppenseelsorge in der Spezialisierten Seelsorge oder
Trauerbegleitung ...)

Von wem geht der Impuls zur Seelsorge aus: Werden Sie um Seelsorge gebeten? Uben
Sie aufsuchende Seelsorge aus?

SEELSORGE IN DER PANDEMIE

Hat die Pandemie lhre Seelsorge-Praxis verandert? Wie?

ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN

Angenommen, Sie scheiden heute, in 5 oder 10 Jahren aus: Was denken, planen und tun
Sie, dass Seelsorge in Ihrem Bereich Zukunft hat?

Was kann Ihre Kirche dazu beitragen?

,»PER MUTUUM COLLOQUIUM ET CONSOLATIONEM FRATRUM”
Arbeiten in lhrem Seelsorge-Bereich Ehrenamtliche mit Ihnen zusammen?

Wie und von wem werden die Ehrenamtlichen begleitet? (Qualifikation, Supervision,
Mentoring, Aus- und Weiterbildung, kollegiale Beratung ...)
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8.1

8.2

8.3

8.4

Qualitative Interviews

RESSOURCEN UND HINDERNISSE

Welche Ressourcen zur eigenen Regeneration nutzen Sie? (Supervision, kollegiale
Beratung, geistliche Begleitung, Seelsorge, Einkehrtage, Oasentage, Exerzitien ...)

Welche Ressourcen zur Weiterbildung nutzen Sie? (Aufbaukurse, Zusatzausbildungen,
Fort- und Weiterbildungsangebote von Seelsorge-Instituten, Qualitatssicherung ...)

Welche zusatzlichen Angebote wiinschen Sie sich von lhrer Kirche?

Was in lhrem Arbeitsalltag hindert Sie an der Seelsorge? (Verwaltungsaufgaben,
Uberlastung; mangelnde Nachfrage, andere Schwerpunkte, andere Aufgaben; Seelsorge
wird als Belastung erlebt; Fahrzeiten zwischen Orten im Gemeindebezirk und/oder
Institutionen ...)

Was noch zu sagen ist ...

Welche Frage hat Ihnen gefehlt?
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Ubersicht iiber das Kategoriensystem fiir die qualitative Inhaltsanalyse der Interviews

1  ERLAUTERUNG

Die Funktion des Kategoriensystems fiir die qualitative Inhaltsanalyse und seine Genese wur-
den im Beitrag von Magdalena Steinhofel (Abschnitt 5.2, 25f.) ausfihrlich dargestellt. Wie
beschrieben, wurde zuerst das Kategoriensystem fir die Interviews der Gemeindeseelsorge
entwickelt und anschlieBend fiir die Interviews der Spezialisierten Seelsorge angepasst.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Haupt- und Unterkategorien beider
Kategoriensysteme. Die Abweichungen sind dabei wie folgt gekennzeichnet:

Blaue Eintrage in der linken Spalte Orange Eintrage in der rechten Spalte
(Kategoriensystem Gemeindeseelsorge: (Kategoriensystem Spezialisierte Seelsorge):
Diese Kategorie wurden nicht in das Diese Kategorie wurde bei der Codierung
Kategoriensystem der Spezialisierten der Interviews aus der Spezialisierten
Seelsorge ibernommen. Eine Kategorie Seelsorge neu aufgenommen.

wurde aufgegeben, wenn sich keine oder

weniger als drei Fundstellen zu diesem Hell-orange Eintrdge in der rechten Spalte:

Thema fanden (etwaige Uberschiisse Diese Kategorie wurde gegentber dem
wurden unter der jeweiligen Rubrik Kategoriensystem der Gemeindeseelsorge
»Sonstiges” codiert). namentlich bzw. inhaltlich leicht angepasst.

2 UBERSICHT UBER DIE KATEGORIENSYSTEME

Kategoriensystem Kategoriensystem
Gemeindeseelsorge Spezialisierte Seelsorge

Demographisches

e Geschlecht e Geschlecht

o weiblich o weiblich

o mannlich o mannlich
e Altersgruppe e Altersgruppe
e Tatigkeitsbereich e Tatigkeitsbereich
e Zustandigkeitsbereich e Zustandigkeitsbereich

e Stellenanteil/Stellenteilung

e Berufserfahrung e Berufserfahrung
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Art der Seelsorgeausbildung
e Erreichte Altersgruppen
e Waodchentliche Arbeitszeit im Bereich
Seelsorge
e Dienstvereinbarung
o Dienstvereinbarung vorhanden
o Dienstvereinbarung nicht vorhanden
e Visitationsbeteiligung
o Eigene Visitationsbeteiligung
o Keine Visitationsbeteiligung

e Art der Seelsorgeausbildung
e Erreichte Altersgruppen
e Wodchentliche Arbeitszeit im Bereich
Seelsorge
e Dienstvereinbarung
o Dienstvereinbarung vorhanden
o Dienstvereinbarung nicht vorhanden
e Visitationsbeteiligung
o Eigene Visitationsbeteiligung
o Keine Visitationsbeteiligung

Seelsorgeverstandnis

e |deeller Stellenwert der Seelsorge /
faktisches MaR gelbter Seelsorge

¢ Individuelles Seelsorgeverstandnis

e Theologisches/Geistliches Fundament

e Seelsorge-Konzeptionen

e Alltagsseelsorge - Spezifische Seelsorge
o klare Trennung zwischen
Alltagsbegegnung und Seelsorge
o keine klare Trennung zwischen
Alltagsbegegnung und Seelsorge
e Kriterien von Seelsorgesituationen
e Kontexte von Seelsorge
o Seelsorge ist/passiert bei
Kasualbegleitung
o Seelsorge ist/passiert bei
Trauerbegleitung
o Seelsorge ist/passiert bei Besuchen
o Seelsorge passiert im Umfeld von
Gemeindeveranstaltungen
o Seelsorge passiert bei Gelegenheit
e Zugange zur Seelsorge
o Aufsuchende Seelsorge
o Von Ratsuchenden gezielt gesuchte
Gesprache
o Seelsorge auf Hinweis Dritter

e |deeller Stellenwert der Seelsorge /
faktisches MaR gelbter Seelsorge
e Individuelles Seelsorgeverstandnis
e Theologisches/Geistliches Fundament
e Menschenbild
e Besonderheiten der Spezialisierten
Seelsorge
e Alltagsseelsorge - Spezifische Seelsorge
o klare Trennung zwischen
Alltagsbegegnung und Seelsorge
o keine klare Trennung zwischen
Alltagsbegegnung und Seelsorge
e Kriterien von Seelsorgesituationen
e Kontexte von Seelsorge
o Seelsorge ist/passiert bei
Kasualbegleitung
o Seelsorge ist/passiert bei
Trauerbegleitung
o Seelsorge ist/passiert bei Besuchen
o Seelsorge passiert im Umfeld von
Veranstaltungen
o Seelsorge passiert bei Gelegenheit
e Zugange zur Seelsorge
o Aufsuchende Seelsorge
o Von Ratsuchenden gezielt gesuchte
Gesprache
o Seelsorge auf Hinweis Dritter
o RegelmaRige/langfristige
Begleitungen
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o Sonstige Zugange zur Seelsorge
e Relevanz der (Spezialisierten) Seelsorge
e Seelsorge-Geheimnis/Verschwiegenheit

Strukturelle Besonderheiten in den
Arbeitsfeldern Spezialisierter Seelsorge

e System Schule

e System Krankenhaus

e System Notfallseelsorge

o System Telefonseelsorge

e System Gefangnis

e System Bundeswehr

e System Polizei

e System Migrant/-innen-Seelsorge
e System Gehorlosenseelsorge

Spezialisierte Seelsorge und Gemeinde

Selbstverstandnis Seelsorgender in der
Spezialisierten Seelsorge

Rollenzuschreibung Pfarrer*in
Rollenzuschreibung Pfarrer*in E /
Seelsorgende

Motivation zur Seelsorge Motivation zur (Spezialisierten) Seelsorge

Bedingungen fiir Seelsorge Strukturelle Ermoglichungsfaktoren fiir
(Spezialisierte) Seelsorge

e Prasenz/Erreichbarkeit, Bekanntheit,
Zuganglichkeit und Vertrauen

e Wertschatzung der Seelsorge im
Arbeitsfeld / Férderliche
Arbeitsbedingungen

e Unterricht/Bildungsarbeit als
Ankerpunkt von Seelsorge

e Sonstige Bedingungen

Adressaten von Seelsorge

e Adressaten — Soll e Schiler/-innen

o Gemeinde e Lehrer/-innen

o Ratsuchende e Patient/-innen

o Alle o Klinik-Mitarbeitende
e Adressaten — Ist ¢ Notfall-Betroffene
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Themen der Seelsorge

e Lebensgeschichte

e Beruf/ Arbeit

e Beziehung

e Erziehung/Familie

e Angehodrige

e Krankheit
e Hospiz/Sterben

e Trauer

e Suizidalitat

e Angste, Sorgen

e Einsamkeit

e Uberlastung, Druck

e Corona

e Zukunftsfragen, Zukunftssorgen

e Schuld
e Glaubensthemen

e Sonstige Themen

e Lebensgeschichte

e Beruf/ Arbeit

e Paarbeziehung

e Erziehung/Familie

e Angehodrige

e Krankheit

e Tod und Sterben

e Trauer

e Suizidalitat

e Angste, Sorgen

e Einsamkeit

e Uberlastung, Druck

e Corona

e Zukunftsfragen, Zukunftssorgen

e Schuld
e Glaubensthemen

e Sonstige Themen
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Methoden und Medien der Seelsorge

Telefon

E-Mail und Brief

Gesprache

Bilder

Symbole, Gegenstande
Druckerzeugnisse

Neue Medien

Besuch

Humor

Berlhrung
Freizeiten/Kinderbibelwochen/
Gemeindefeste

Spazieren gehen/drauBen sein
Sonstige Methoden und Medien
Geistliche Elemente in der Seelsorge
o Allgemeines zu geistlichen
Elementen in der Seelsorge
Gebet

Segen

Kerze anziinden

Biblische Texte

Lieder

Aussegnung

Beichte

Abendmahl

Sonstige geistliche Elemente

o O 0O O 0O 0 0O O O

keine Klarheit tiber die eigenen
Methoden / keine gezielte Wahl von
Methoden

Telefon
e E-Mail, Brief und Chat
e Gesprache/Gesprachsmethoden

e Bilder, Symbole, Gegenstinde

e Druckerzeugnisse
¢ Neue Medien

e Humor

e Berilhrung

e Freizeiten/Kinderbibelwochen/
Gemeindefeste

e Spazieren gehen/draufRen sein

e Sonstige Methoden und Medien

e Geistliche Elemente in der Seelsorge
o Allgemeines zu geistlichen

Elementen in der Seelsorge

o Gebet

o Segen

o Kerze anziinden

o Biblische Texte

o Lieder

o Aussegnung

o Beichte

o Abendmahl

o Sonstige geistliche Elemente

Orte von Seelsorge

Amtszimmer / Bliro / Pfarrhaus
Raumlichkeiten der Gemeinde
Kirche

Krankenhaus
Senioren-/Pflegeheim
StraRe, 6ffentliche Platze
Zuhause

e Gesprachsraume / Dienstzimmer /
Pfarrhaus

e Geistliche Rdume am Ort der
Spezialisierten Seelsorge

e Orte im Krankenhaus

e @Gange, Flure, Pausenbereiche

e StralRe, 6ffentliche Platze, Griinanlagen

e Zuhause
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Friedhof
Beim Einkaufen
Sonstige Orte

e Sonstige Orte

Seelsorge im sdkularen Umfeld

Professionalitat

Individuelles Verstandnis von
Professionalitat als Seelsorger/-in
Fort- und Weiterbildung

o Lektire

Inanspruchnahme von Fort- und
Weiterbildung

Keine Inanspruchnahme von Fort-

(@]

und Weiterbildung

Hindernisse, Fortbildungen in

Anspruch zu nehmen

Kooperation mit anderen

Hauptamtlichen oder Institutionen

Kooperation mit anderen Institutionen

und Professionen

Kooperation mit anderen kirchlichen

Mitarbeitenden

Supervision

o Inanspruchnahme Supervision

o Keine Inanspruchnahme von
Supervision

Eigene Inanspruchnahme von Seelsorge

Eigene Inanspruchnahme von

geistlicher Begleitung

e Individuelles Verstandnis von
Professionalitat als Seelsorger/-in
Fort- und Weiterbildung

o Lektire

Inanspruchnahme von Fort- und
Weiterbildung

Keine Inanspruchnahme von Fort-

o

und Weiterbildung

Hindernisse, Fortbildungen in

Anspruch zu nehmen

Kooperation mit anderen

Hauptamtlichen oder Institutionen

Kooperation mit anderen Institutionen

und Professionen

Kooperation mit anderen kirchlichen

Mitarbeitenden

Supervision

o Inanspruchnahme von Supervision

o Keine Inanspruchnahme von
Supervision

Eigene Inanspruchnahme von Seelsorge

Eigene Inanspruchnahme von

geistlicher Begleitung

Ehrenamtliche und Seelsorge / Zus

ammenarbeit mit Ehrenamtlichen

Allgemeines zu Ehrenamtlichen in der
Seelsorge

Selbstbild von Ehrenamtlichen
Aufgaben von Ehrenamtlichen in der
Seelsorge

Qualifizierung/Begleitung der
Ehrenamtlichen

Hindernisse fiir die Zusammenarbeit
mit Ehrenamtlichen

Allgemeines zu Ehrenamtlichen in der
Seelsorge

Selbstbild von Ehrenamtlichen
Aufgaben von Ehrenamtlichen in der
Seelsorge

Qualifizierung/Begleitung der
Ehrenamtlichen

Hindernisse fiir die Zusammenarbeit
mit Ehrenamtlichen Keine
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Keine Zusammenarbeit mit
Ehrenamtlichen im Bereich Seelsorge

Zusammenarbeit mit Ehrenamtlichen
im Bereich Seelsorge

Ressourcen / Ermo

glichungsfaktoren

Corona als Ermoglichungsfaktor fiir
Seelsorge

Eigene Spiritualitat als Ressource
Eigene Fortbildung als Ressource
Konvent und kollegialer Austausch als
Ressource

Freundschaftlicher Austausch als
Ressource

Zeit mit der Familie als Ressource

Urlaub/freier Tag als Ressource
Eigene Regeneration als Ressource
Musik als Ressource

Natur als Ressource
Sport/Bewegung als Ressource
Sonstige Ressourcen

Hindernisse fiir Ressourcen und
Regeneration

e Arbeitsbedingungen und
Arbeitszufriedenheit als Ressource
Supervision als Ressource

Eigene Spiritualitat als Ressource
Eigene Fortbildung als Ressource
Konvent und kollegialer Austausch als
Ressource

Zeit mit der Familie/Partner*in als
Ressource

Urlaub/freier Tag als Ressource
Eigene Regeneration als Ressource
Musik als Ressource

Natur als Ressource
Sport/Bewegung als Ressource
Sonstige Ressourcen

Hindernisse fiir Ressourcen und
Regeneration

Hindernisse f

iir Seelsorge

Allgemein fehlende Zeit bzw. fehlender
Freiraum im Berufsalltag als

Hindernis fir Seelsorge

Konkrete andere Themen/Aufgaben als
Hindernis fir Seelsorge

Corona als Hindernis fiir die Seelsorge

Andere Hindernisse/Blockaden fur
Seelsorge

keine Hindernisse fiir Seelsorge
Allgemein fehlende Zeit / fehlender
Freiraum im Berufsalltag als

Hindernis fir Seelsorge

Konkrete andere Themen/Aufgaben als
Hindernis fir Seelsorge
Behinderungen durch die Bedingungen
des Arbeitsfeldes der

Spezialisierten Seelsorge

Andere Hindernisse/Blockaden fur
Seelsorge

Vereinbarkeit verschiedener
Stellenanteile

Belastungen
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Landeskirchliche Gestaltungsspielraume

e Wirdigung bereits bestehender
Angebote und Strukturen
e Impulse fur landeskirchliches Handeln
o Entlastung des pastoralen
Aufgabenportfolios

o Personaleinsatz und Stellenplanung
o Zuschnitt der Pfarrbereiche
o Strukturelle Veranderungen

o Aus- und Fortbildung
o Vorschlage bzgl. Ehrenamtlicher in
der Seelsorge

o Sonstige Impulse

e Kritik an der EKM / EKD

e Keine klaren Ideen/Wunsche flr
zusatzliche Angebote/landeskirchliche
MaBnahmen

e Wirdigung bereits bestehender
Angebote und Strukturen
e Impulse fur landeskirchliches Handeln
o Stellenwert und Wertschatzung der
Spezialisierten Seelsorge
o Verstirkte Offentlichkeitsarbeit
o Finanzierung der Spezialisierten
Seelsorge
o Personaleinsatz und Stellenplanung

o Strukturelle und organisatorische
Veranderungen
o Anbindung der Stellen in der
Spezialisierten Seelsorge
o Aus- und Fortbildung
o Poimenische Profilklarungen
o Sonstige Impulse
e Kritik an der EKM / EKD
e Keine klaren Ideen/Wunsche fir
zusatzliche Angebote/landeskirchliche
MalBnahmen

Zukunft der Seelsorge

e Investitionen in die Zukunft der
Seelsorge
o Konkrete Initiativen
o Starkung der Gemeinde in
gegenseitiger Seelsorge / Sich selbst
entbehrlich machen
o Sonstiges
e Keine gezielte Investition in die Zukunft

e Allgemeines zur Zukunft der
Spezialisierten Seelsorge

e Investitionen in die Zukunft der
Seelsorge
o Konkrete Initiativen
o Nachfolge-Regelungen
o Ehrenamtswerbung /

Ehrenamtsmanagement

e Sonstiges zur Zukunft der
Spezialisierten Seelsorge

Folgen der Pandemie fiir die Seelsorge

e Wenig Einschrankungen der Seelsorge
durch Corona

e Wenig Einschrankungen der Seelsorge
durch Corona
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e Konkrete Veranderungen durch die
Pandemie
o Einschrankungen der Seelsorge
durch Corona
o Intensivierung der Seelsorge
wahrend Corona
o Inhaltliche/thematische
Veranderungen
o Telefon als Ausweichmedium fur
Seelsorge
o Raumliche Veranderungen
o Entwicklung neuer Angebote und
Formate, die seelsorglich wirkten
bzw. Seelsorge ermdglichten
e Sonstiges zu Corona und Seelsorge
e Seelsorge digital?

e Konkrete Veranderungen durch die

Pandemie

o Einschrankungen der Seelsorge
durch Corona

o Intensivierung der Seelsorge
wahrend Corona

o Inhaltliche/thematische
Veranderungen

o Telefon als Ausweichmedium fir
Seelsorge

o Entwicklung neuer Angebote und
Formate, die seelsorglich wirkten
bzw. Seelsorge ermdglichten

e Sonstiges zu Corona und Seelsorge
e Seelsorge digital?

Auffillige (Be-)Wertungen

Sonstiges

o Auffalliges Interviewer*innenverhalten
e Rickmeldung zur Visitation

o Auffalliges Interviewer*innenverhalten
e Rickmeldung zur Visitation

Postskriptum

e Interviewform
o Personliches Gesprach
o Interview per Videokonferenz
e Gesprachsverlauf
o Besondere Vorkommnisse wahrend
des Interviews
o Keine besonderen Vorkommnisse
e Sonstige Hinweise

e Interviewform
o Personliches Gesprach
o Interview per Videokonferenz
e Gesprachsverlauf
o Besondere Vorkommnisse wahrend
des Interviews
o Keine besonderen Vorkommnisse
e Sonstige Hinweise
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Quantitativer Fragebogen der Online-Umfrage

1  ANGABEN ZUR PERSON UND DIENSTLICHE TATIGKEIT

1.1 Welches Geschlecht haben Sie?

1 mannlich
1 weiblich
1 divers

1.2 Wie alt sind Sie?

(1 AlterinJahren: [Freifeld]

1.3 Ich bin tatig als ...

(1 Pfarrer*in

[1 Ordinierte*r Gemeindepadagog*in

[1 Superintendent*in

(1 Vikar*in

] Anderes: [Freifeld]

1.4 Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie im Bereich Seelsorge (inklusive Vikariat)?

[ Angabe in Jahren: [Freifeld]

1.5 In welchem Bereich sind Sie regional tatig?

[l im stadtischen Bereich
1 im landlichen Bereich
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1.6 Stellenumfang (bei zusammengesetzten Stellen: Stellenumfang insgesamt):

100%-Stelle

75%-Stelle

50%-Stelle

anderer Stellenumfang: __ [Freifeld]

Oo0O0gd

1.7 Stellenprofil

L1 Ich bin zu 100% in der Gemeindeseelsorge tatig (schlieRt gelegentliche
seelsorgliche Besuche in Krankenhdusern, Altenheimen etc. ein).

L1 Ich bin zu 100% in der Spezialisierten Seelsorge tatig.

L1 Ich bin sowohl in der Gemeinde- als auch in der Spezialisierten Seelsorge tétig.

Bei verschiedenen Stellenanteilen:
1.7.1 Wie ist das Verhaltnis lhrer Stellenanteile?

[] Stellenenteil Gemeindeseelsorge % [Freifeld]
[] Stellenanteil Spezialisierter Seelsorge % [Freifeld]

Bei anteiliger oder vollstindiger Tdtigkeit in der Spezialisierten Seelsorge:

1.7.2 In welchem Bereich / welchen Bereichen der Spezialisierten Seelsorge
haben Sie Stellenanteile?

Mehrfachantworten méglich

Schulseelsorge

Klinikseelsorge

Notfallseelsorge

Telefonseelsorge

Gefangnisseelsorge

Militarseelsorge

Polizeiseelsorge

Gehorlosenseelsorge
Migrant/-innen-Seelsorge

Andere: [Freifeld]

I I I W O
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1.8 Zustandigkeitsbereich

1.8.1

1.8.2

2.1

Quantitative Online-Umfrage

Bei anteiliger oder vollstandiger Tatigkeit in der Gemeindeseelsorge:

1 Wie viele Dorfer/Orte liegen in Ihrem Zustandigkeitsbereich?

[Freifeld]

[  Wie viele Predigtstellen umfasst Ihr Zustandigkeitsbereich?

[Freifeld]

1 Wie viele Gemeindeglieder gehdren zu Ihrem Zustdndigkeitsbereich?

[Freifeld]

Bei anteiliger oder vollstandiger in der Spezialisierten Seelsorge

[ Wie viele Einrichtungen/Institutionen/Standorte der Spezialisierten betreuen

Sie? [Freifeld]

1  Fur wie viele Menschen (Mitarbeitende, Gaste, Bewohner, Patienten 0.3.) sind
Sie in Ihrem Bereich / Ihren Bereichen der Spezialisierten Seelsorge ungefahr

zustandig? [Freifeld]

AUSBILDUNG, ANSATZ UND SEELSORGE-VERSTANDNIS

Uber welche Art der Seelsorge-Ausbildung verfiigen Sie?

Mehrfachnennungen méglich.
Bitte geben Sie im Freitextfeld Umfang und ggf. Abschluss/Zertifikat an.

O

O

Klinische Seelsorgeausbildung (KSA)

[Freifeld: Angabe von Umfang und Abschluss/Zertifikat]
Gestaltseelsorge

[Freifeld: Angabe von Umfang und Abschluss/Zertifikat]
Tiefenpsychologischer Ansatz

[Freifeld: Angabe von Umfang und Abschluss/Zertifikat]
Systemische Beratung

[Freifeld: Angabe von Umfang und Abschluss/Zertifikat]
Losungsorientierte Kurzberatung

[Freifeld: Angabe von Umfang und Abschluss/Zertifikat]
Bioenergetischer Ansatz

[Freifeld: Angabe von Umfang und Abschluss/Zertifikat]
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[1 Bibelzentrierter Ansatz

[Freifeld: Angabe von Umfang und Abschluss/Zertifikat]
[] Geistliche Begleitung

[Freifeld: Angabe von Umfang und Abschluss/Zertifikat]
L1 Institutionsspezifische Weiterbildungen

[Freifeld: Angabe von Umfang und Abschluss/Zertifikat]
[] Sonstige: [Freifeld]

[Freifeld: Angabe von Umfang und Abschluss/Zertifikat]

2.2 Welchem theologischen Seelsorge-Ansatz folgen Sie?
Mehrfachnennungen méglich

Alltagsseelsorge (Eberhard Hauschildt u. a.)

Biblische Seelsorge (Helmut Tacke, Peter Bukowski u. a.)

Energetische Seelsorge (Manfred Josuttis u. a.)

Feministische Seelsorge (Elisabeth Naurath, Ursula Riedel-Pfafflin/Julia Strecker ...)
Gemeindeseelsorge (Wolfgang Trillhaas, Christian Méller, Wolfgang Drechsel u. a.)
Hermeneutische Seelsorge (Albrecht Grozinger ...)

Interkulturelle Seelsorge (Christoph Schneider-Harpprecht ...)

Kerygmatische Seelsorge (Hans Asmussen, Eduard Thurneysen)

Ooooooogd

Klinische Seelsorge-Ausbildung (Hans-Christoph Piper, Richard Riess, Dietrich
Stollberg, Michael Klessmann u. a.)

O

Pastoralpsychologie (Joachim Scharfenberg, Michael Klessmann, Christoph
Morgenthaler, Jirgen Ziemer u. a.)

Seelsorge in Grenzbereichen (Peter Fror, Nicole Frommann u. a.)

Seelsorge mit Kindern (Barbara Stadtler-Mach, Martina Plieth, Miriam Schade u. a.)
Spiritual Care (Traugott Roser u. a.)

Oo0Ogao

Sonstige: [Freifeld]

2.3 Was verstehen Sie unter Seelsorge?
Mehrfachnennung méglich

Trost

Kasualbegleitung

Trauerarbeit

Geburtstagsbesuche

Gesprache bei Gelegenheit (im Supermarkt, am Gartenzaun...)

Oooogoodg

Konfliktlésung
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ein offenes Gesprach

mit den Menschen leben (als Pfarrperson)

Dasein, Prasenz als Kirche bei den Menschen

zwischenmenschliche Nahe/Zuwendung

Zeit miteinander verbringen

Anteil am personlichen Leben nehmen

Alles, was hilft, ist Seelsorge.

Seelsorge ist eine geistliche Grundhaltung.

Im Grunde ist jedes Gesprach, das ich als Pfarrperson fiihre, Seelsorge.

ODodoooogoao

Seelsorge ist ein Gesprach unter Glaubensgeschwistern (allgemeine
Christenpflicht).

Seelsorge ist Hilfe zum Leben aus dem Glauben.

Seelsorge ist Lebensdeutung im Horizont christlichen Glaubens.
Seelsorge ist Ausdruck von christlicher Gemeinschaft.

Seelsorge ist der Kern von Gemeindearbeit.

Seelsorge ist das ,,Eigentliche” meiner Arbeit als Pfarrperson.
Seelsorge ist (m)eine Reaktion auf einen Bedarf/ein Bedlrfnis.

ooogood

Anderes/Sonstiges: [Freifeld]

3 THEMEN IN DER SEELSORGE

Wenn Sie lhre Seelsorgepraxis insgesamt in den Blick nehmen: Welche Themen kommen in
den von Ihnen gefiihrten Seelsorgegesprachen am haufigsten zur Sprache?

Bis zu 10 Nennungen mdglich. Bitte erstellen Sie ein Rankingliste, indem Sie die Themen auf
die rechte Seite ziehen (Drag & Drop).

Angst
Trauer/Trauerbegleitung
Depression

Sucht

Suizidgedanken

Schuld

Einsamkeit

Alter und Altwerden
Demenz

Begleitung von Sterbeprozessen
Tod

Belastungen

Uberforderung, Uberlastung
Krankheit

Pflege von Angehdorigen

I A I I
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4.1

Wiedereingliederung nach Krankheiten
Beruf/Arbeitslosigkeit
Finanzielle Sorge

Sternenkinder

Erziehungsfragen

Liebeskummer bei Jugendlichen
Beziehungsfragen allgemein
Partnerschaftskonflikte
sexualisierte Gewalt/Missbrauch
sexuelle Orientierung
Identitatsfragen
Lebenserzahlungen
Biographiearbeit

Krisen in der Gemeinde

Glaubensfragen

Spirituelle Suche

Biblische Geschichten/Biblische Personen

A A A A A A B O O

ELEMENTE IN DER SEELSORGE

Schwangerschaft/Schwangerschafts konflikte

Teilhabe und Einbindung in soziale Systeme
Umgang mit sozialen Konflikten/Spannungen

Psychische Erkrankung / Umgang mit psychischen Erkrankungen

Spannungen/Konflikte zwischen Arbeit und Familie

Weitere Themen: [Freifeld]
Weitere Themen: [Freifeld]
Weitere Themen: [Freifeld]
Weitere Themen: [Freifeld]

Wie haufig kommen die folgenden Elemente in lhrer Seelsorgepraxis vor?

Gebet

Segen

Beichte

Abendmahl

Kerze anziinde

Arbeit mit Symbolen / Gegenstanden

Bezug zu biblischen Geschichten / Personen
Geistliches Liedgut

Geistliche Druckerzeugnisse

I O

Aussegnung
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Fir die alle Items konnte jeweils
ein Wert auf einer vierstufigen Skala
angekreuzt werden.

Die Skala war definiert mit:
1 = nie (bei 0 von 10 Kontakten)
2 = selten (bei 1-3 von 10 Kontakten)

3 = regelmaRig (bei 4-7 von 10 Kontakten)



Quantitative Online-Umfrage

[] Sonstige geistliche Elemente / Methoden / 4 = bei (nahezu) jedem Seelsorge-Kontakt

Formate: [Freifeld]

(bei 8-10 von 10 Kontakten)

4.2 Wenn Sie mit Symbolen / Gegenstdanden arbeiten, welche nutzen Sie?

[1 Symbole / Gegenstande: [Freifeld]
[ Symbole / Gegenstande: [Freifeld]
[ Symbole / Gegenstande: [Freifeld]

5 KOOPERATIONEN IN DER SEELSORGE

5.1 Kooperieren Sie in der Seelsorge mit anderen Partnern?

L1 ja
] nein
Wenn ja:

5.1.1 Mit welchen Partnern in der Seelsorge kooperieren Sie?

Mehrfachnennungen méglich

N A A I A O

Sozialberatung
Schuldnerberatung
andere Beratungsstellen, und zwar: [Freifeld]

sozialpsychiatrische Dienste
Arzt*innen
Psycholog*innen

Behdrden
Schulsozialarbeiter*innen
Vertrauenslehrer*innen
Mitarbeitervertretung
Patientenvertretung
Migrationsbeauftragte
Seelsorgende anderer Konfessionen/Religionen
Ehrenamtliche

Andere: [Freifeld]
Andere: [Freifeld]
Andere: [Freifeld]
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L1 Andere: [Freifeld]

6  ERREICHTE ZIELGRUPPEN UND BEKANNTMACHUNG DES SEELSORGE- ANGEBOTES

6.1 Welche Zielgruppen erreichen Sie in lhren seelsorgerlichen Kontakten mit wieviel
Prozent (insgesamt 100%)?

L] 0-6 Jahrezu % [Freifeld]
] 7-12 Jahre zu % [Freifeld]
] 13-25Jahrezu % [Freifeld]
] 26-45 Jahrezu ____ % [Freifeld]
(1  46-67Jahrezu____ % [Freifeld]
] 68-79 Jahrezu ____ % [Freifeld]
(1 Uber80Jahrezu___ % [Freifeld]

6.2 Wie machen Sie |hr Seelsorge-Angebot bekannt?

Aushidnge/Schaukasten

Gemeindezeitung

Abkindigungen

hausinterne Mitteilungsblatter

mundliche Kommunikation

Webseite der Gemeinde oder der Einrichtung
Internet, sonstige: [Freifeld]
Andere: [Freifeld]

Oooogoood

6.3 Wie viele Stunden Ihrer wochentlichen Arbeitszeit entfallen faktisch auf die Seelsorge?

0-5 Stunden
6-10 Stunden
11-20 Stunden
Uber 20 Stunden

Oo00gd
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7  ANLASSE UND ZEITEN DER SEELSORGE

7.1 Anldsse der Seelsorge in der Gemeindeseelsorge

Bei welchen Gelegenheiten liben Sie Seelsorge aus und wieviel lhrer monatlichen Arbeitszeit

entfallt jeweils darauf?

oo ooooooodgd

Freifeld: Verwendete
Zeit in ganzen Stunden
pro Monat (geschatzt)

Einzelgesprache auf Anfrage des/der Seelsorge-Suchenden

Hausbesuche auf Initiative des Seelsorgers/der Seelsorgerin

Krankenbesuche

Geburtstagsbesuche

regelmalige Einzelgesprache

Kasualien

Nachbesuch nach Kasualien

Besuche im Altenheim

Besuche im Krankenhaus

Sonstige: [Freifeld]
Sonstige: [Freifeld]
Sonstige: [Freifeld]
Sonstige: [Freifeld]

7.2 Anlasse der Seelsorge in der Spezialisierten Seelsorge

Bei welchen Gelegenheiten liben Sie Seelsorge aus und wieviel lhrer monatlichen Arbeitszeit

entfallt jeweils darauf?

Oodooooooobogd

Freifeld: Verwendete
Zeit in ganzen Stunden
pro Monat (geschatzt)

Einzelgesprache auf Anfrage des/der Seelsorge-Suchenden

Hausbesuche auf Initiative des Seelsorgers/der Seelsorgerin

Besuche auf Hinweis von beruflich Tatigen

Gesprache mit Angehdrigen

Gesprache mit beruflich Mitarbeitenden

Geburtstagsbesuche

Kasualien

Nachbesuch nach Kasualien
Unfall/Todesfall

Gruppenseelsorge

Weitere: [Freifeld]
Weitere: [Freifeld]
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(] Weitere: [Freifeld]
[] Weitere: [Freifeld]

8  ZEITKONTINGENTE UND DIENSTVEREINBARUNG

8.1 Entspricht das Zeitkontingent, das Sie faktisch fiir die Seelsorge aufwenden,
dem inhaltlichen Stellenwert, den Sie der Seelsorge als Teil lhres Dienstes zu messen?

L ja
1 nein

Wenn nein:
8.1.1 Welches Stundenkontingent wiirde dem besser entsprechen?

O] Stunden pro Woche [Freifeld]
] Stunden pro Monat [Freifeld]

8.2 Haben Sie eine Dienstvereinbarung fir Ihren jetzigen Tatigkeitsbereich?

L ja
1 nein

Wenn ja:

8.2.1 Welches Stundenkontingent ist in lhrer Dienstvereinbarung fiir Seelsorge

vorgesehen?
O] Stunden pro Woche [Freifeld]
] Stunden pro Monat [Freifeld]

8.2.2 Entspricht das Zeitkontingent, das in Ihrer Dienstvereinbarung fiir Seelsorge
vorgesehen ist, dem Stellenwert, den Sie ihr einrdumen moéchten?

] ja
[l nein

Wenn nein:
8.2.2.1 Welches Stundenkontingent wiirde dem besser entsprechen?

] Stunden pro Woche [Freifeld]
O Stunden pro Monat [Freifeld]
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9  REFINANZIERUNG!

9.1 Ist lhre Stelle refinanziert?

L ja
1 nein

Wenn ja:
9.1.1 Auf welche Weise und in welcher Hohe wird lhre Stelle refinanziert?

Die Angabe einer gestiickelten Finanzierung ist méglich (wenn es zu trifft).

] Personalkosten werden refinanziertzu % [Freifeld]

[1 Sachkosten werden refinanziertzu % [Freifeld]

[ Kosten fir Aus-, Fort- und Weiterbildungen werden refinanziertzu %

[Freifeld]

[J Andere Kosten werden refinanziertzu % [Freifeld]

[1 Andere Kosten werden refinanziertzu % [Freifeld]

[1 Andere Kosten werden refinanziertzu % [Freifeld]

[1 Andere Kosten werden refinanziertzu % [Freifeld]

9.1.2 Refinanzierung durch ...

Sach- Personal-  Kosten flr Aus-,
kosten kosten Fort- und Weiter-

bildungen
L1 privater/offentlicher/freigemeinnitziger 0 0 O
Krankenhaustrager
L] prlv-ater/off_entl|”cher/fre|geme|nnut2|ger 0 B L
Seniorenheimtrager
1 Kommune L] ] [
[ Bundesland L] L] L]
] Kultusministerium L] L] [
1 Bundeswehr L] L] L]
L] Justizministerium L] L] L]
L] Polizei/Innenministerium U] U ]

9.1.3 Refinanzierung durch andere

[1 Refinanzierung Sachkosten durch: [Freifeld]

! Die Fragen zur Refinanzierung wurden nur Teilnehmenden gestellt, die vollstandig oder anteilig in
der Spezialisierten Seelsorge tdtig sind.
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[1 Refinanzierung Personalkosten durch: [Freifeld]
[] Refinanzierung von Aus-, Fort- und Weiterbildung durch: [Freifeld]

10 ANMERKUNGEN

10.1 Haben Sie weitere Anmerkungen zum Themenfeld Seelsorge?

[Freifeld]

10.2 Haben Sie Anmerkungen zum Fragebogen?

[Freifeld]
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GABRIELE LIPSKI / BENJAMIN IRLEIB

STATISTISCHE ERHEBUNG UBER SEELSORGEGESPRACHE
IN DER KRANKENHAUS-, GEFANGNIS- UND TELEFON-SEELSORGE DER EKM

Seelsorge geschieht im Verborgenen. Dennoch ist es notwendig, die Arbeit der Seelsorgenden
gelegentlich bewusst ins Licht zu stellen. Das geschieht im Rahmen der Seelsorgevisitation des
Landesbischofes der EKM auf eindriickliche Weise. Um die Visitationsergebnisse durch aktu-
elle Daten zu unterstiitzen, haben wird die Seelsorgenden aus den Bereichen Krankenhaus-
seelsorge, Gefiingnisseelsorge und Telefonseelsorge der EKM angefragt, Gber einen Teil ihrer
Arbeit (Seelsorgegesprache) eine Statistik zu fiihren. Sie wurden gebeten, drei reprasentative
Monate zu dokumentieren. Aus forschungspragmatischen Griinden wurde dafiir der Zeitraum
vom 01.04. — 30.08.2024 angesetzt. Die Seelsorgenden hatte den Auftrag, in eine Tabelle fol-
gendes einzutragen:

Datum des Zeitaufwand pro | Themenkomplex pro Gesprach
Gesprachs Gesprach

Andere Bereiche der Arbeit der Seelsorge, die Uber Seelsorgegesprache hinaus gehen (z.B.
Gottesdienste, Gruppengesprache, Vortrage, Seminare und Weiterbildungen zu Themen der
Seelsorge u.a.), wurden in der Umfrage nicht bericksichtigt.

KRANKENHAUSSEELSORGE

Fir die Krankenhausseelsorge wurden dabei folgende Themenkomplexe vorgegeben, denen
andere Themen hinzugefiigt werden konnten:

Krankheitsbewaltigung

A

B  Glauben, Gebet und Segen

C  Alltagsbewaltigung mit Krankheit
D

Vorbereitung auf das eigene Sterben

E Trauer

F Probleme, die sich auf die Behandlung im KH beziehen
G Themenfeld Angehdrige

H  politisch-gesellschaftliche Themen

Konfliktbearbeitung
K Neuorientierung im Leben

L Erfahrungen mit der Kirche
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M  Biographiearbeit

N  andere Themen
Im Bereich der EKM arbeiteten zum Zeitpunkt der statistischen Erfassung 59 hauptamtlich
Seelsorgende in 63 Krankenhdusern. In der Statistik wurde nicht erfasst, wie hoch der Stellen-
anteil der an der Umfrage Beteiligten an der Krankenhausseelsorge ist — er variiert zwischen
25% und 100%. Insgesamt gibt es 33 VBE hauptamtliche Mitarbeitende in der Krankenhaus-

seelsorge der EKM. An der Umfrage beteiligten sich 37 Seelsorgende. Das entspricht 62,7%.
Damit ist die Umfrage reprasentativ hoch aussagefahig.

GEFANGNISSEELSORGE

Fir die Gefdngnisseelsorge wurden folgende Themenbereiche vorgegeben, die ebenfalls
durch andere Themenfelder erweitert werden konnten:

A  Lebensbewaltigung

B  Glauben, Gebet und Segen

C  Aufarbeitung Thema Schuld

[D Vorbereitung auf das eigene Sterben]*

E Trauer

F Probleme, die sich auf das Leben im Gefangnis beziehen

Themenfeld Angehorige

I o

politisch-gesellschaftliche Themen

Konfliktbearbeitung

K Neuorientierung im Leben

L Erfahrungen mit der Kirche

M  Biographiearbeit

N  andere Themen
In der Gefangnisseelsorge waren im Zeitraum der Umfrage 11 Seelsorgende hauptamtlich in
einem Stellenumfang zwischen 50% (2 Personen), 75% (5 Personen) und 100% (4 Personen)
in den insgesamt 10 Gefangnissen auf dem Gebiet der EKM beschaftigt. Es haben sich 6 Seel-

sorgende an der Umfrage beteiligt. Das entspricht einem Anteil von 54,5%. Damit ist die Sta-
tistik reprasentativ.

! Themenbereich D spielte in den Gesprichen keine Rolle, wurde aber von Benjamin IBleib in seiner Statistik
gefuihrt. Um keine Verwirrung hinsichtlich der Zahlung hervorzurufen, ist der Punkt hier in Klammern aufgenom-
men. (Anm. der Hg.in)
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TELEFONSEELSORGE

Bei der Telefonseelsorge (TS) haben sich alle 4 Telefonseelsorgestellen der EKM beteiligt.
Damit hat die Statistik die ungewoéhnliche Aussagekraft von 100%.

In den vier Telefonseelsorgestellen waren im Zeitraum der Umfrage insgesamt 5 hauptamt-
liche Mitarbeitende in einem Stellenumfang zwischen 25% (1 Person), 75% (3 Personen) und
100% (1 Person) und 288 ehrenamtlich Seelsorgende tétig.

Die Themenfelder in der TS entsprachen den Themenfeldern, die die TS seit Jahren erhebt?:

Korperliches Befinden

Depressive Stimmung

A
B
C Angste
D  Einsamkeit/Isolation
E

Familidare Beziehungen

F  Alltagsbeziehungen
G  Alltagsgestaltung
H  Betreuung/Pflege/Therapie

Andere Themen wie Sucht, emotionale Erschépfung ...
L Erfahrungen mit der Kirche

M  Biographiearbeit

N  andere Themen

Spiritualitat gehort nicht in die abgefragten Bereiche der TS, spielt aber in viele Gesprache als
zugehoriges Thema hinein.

WO0ZzU BEDARF ES SOLCH EINER STATISTISCHEN ERHEBUNG?

Eine statistische Erhebung sagt nur indirekt etwas tber die Qualitat und Wirksamkeit von Seel-
sorge aus. Die vorliegende Erhebung macht aber erkennbar, dass eine kontinuierlich hohe Zahl
von Seelsorgebegleitungen von Menschen aus verschiedenen Bereichen unserer Gesellschaft
in Anspruch genommen wird. Die aus der Statistik gewonnen Erkenntnisse Gber Seelsorge in
Krankenhdusern, Gefangnissen und durch Telefonseelsorgende kann sowohl fiir die Kirche als
auch fir die Einrichtungen, in denen Seelsorge geschieht, eine Argumentationshilfe sein.

2 |n der von Benjamin IRleib angefertigten Statistik auf S. 374 sind die in der Telefonseelsorge besprochenen
Themen nach der Haufigkeit ihres Vorkommens gereiht. Die Zahlung weicht infolgedessen dort ab. (Anm. der
Hg.in)
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Die Statistik dient gleichzeitig dazu, in den erhobenen Bereichen die Effektivitat wahrzuneh-
men, zu Uberprifen und Optimierungen zu erarbeiten. Wenn z.B. in der Krankenhausseel-
sorge im Durchschnitt pro seelsorgende Person 28,6 Stunden Gesprachsdauer im Monat er-
fasst werden, konnte die Nacharbeit zur Statistik dazu fiihren, Faktoren zu finden, die dabei
helfen, Seelsorge im Krankenhaus effektiver zu gestalten. Was muss dafiir getan werden, dass
die Seelsorgenden im Krankenhaus schnell und zielgerichtet zu Patient*innen, die der Seel-
sorge bedlrfen, vermittelt werden. Stehen den Seelsorgenden fiir die Gesprache genug
Raume und Moglichkeiten zu vereinbarten und sich spontan entwickelnden Gesprachen zur
Verfligung? Funktioniert die Zusammenarbeit mit den Stationsleitungen? Wofir wird die
Krankenhausseelsorge aullerhalb der Seelsorgegesprache in Anspruch genommen?

An dieser Stelle hilft eine enge Verkniipfung der Auswertungen der vorliegenden Erhebung
mit den Ergebnissen der bischoflichen Seelsorgevisitation.

Die drei erfassten aussagekraftigen Bereiche der spezialisierten Seelsorge sind beispielgebend
fiir die gesamte spezialisierte Seelsorge.

Die Krankenhausseelsorge haben wir angefragt, weil in ihr zahlenmaRig die meisten haupt-
amtlichen Mitarbeitenden der spezialisierten Seelsorge arbeiten. Die Seelsorgenden im Kran-
kenhaus erreichen viele Menschen konfessionsunabhdngig und stellen eine Schnittstelle der
Kirche mit der Gesellschaft dar. Durch ihre Zeit, die Seelsorgende den Patient*innen und Mit-
arbeitenden schenken, durch die Qualitdt der Gesprache, die die Seelsorgenden anbieten und
die Fahigkeit, zuzuhéren und neue Wege mit zu denken und zu entwickeln, kénnen Menschen
in Not angehort, getrostet und ermutigt werden.

Die Geféingnisseelsorge ist ein Gebiet, das in besonderer Weise im Verborgenen wirksam ist.
Kaum jemand in der Gesellschaft kann einschatzen, wie sehr Seelsorge in den Gefangnissen
genutzt wird und wie sehr diese Arbeit Trost, inneren Frieden und Durchhaltevermégen in
einer schweren Lebenssituation vermittelt. Dartiber hinaus ist Begegnung mit dem christli-
chen Glauben fiir manchen Gefangenen ein Rettungsanker fir sein Leben, das aus der Bahn
geworfen wurde.

Die Telefonseelsorge wurde fiir die Statistik ausgewahlt, weil sie das andere groRRe Standbein
der spezialisierten Seelsorge reprasentiert: Die Seelsorge durch ehrenamtlich Seelsorgende.
Es ist ein Geschenk an Kirche und Gesellschaft, dass sich so viele Seelsorgende ins Ehrenamt
rufen und sich dafur aufwandig qualifizieren lassen, um dann Menschen in Not beizustehen.
Zur Schulung, Begleitung und Organisation der Ehrenamtlichen bedarf es ebenso der haupt-
amtlichen Mitarbeitenden mit einer hohen eigenen Qualifikation. Die Statistik zeigt beein-
druckend, wie notwendig diese Arbeit ist und wie viele Menschen zu wie vielen Themen die
Telefonseelsorge in Anspruch nehmen.

Alle erhobenen Daten belegen: Es besteht der Wunsch von Menschen, verschiedene Themen
ihres eigenen Lebens mit einem oder einer qualifizierten Seelsorger*in zu besprechen und
inneren Halt oder Lésungswege zu finden. Seelsorge bietet daflir gerade auch wegen der Ver-
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schwiegenheit, die zu ihrem Wesensmerkmal gehort, eine wichtige Grundlage. Die vorlie-
gende Statistik macht eindriicklich die Arbeitsleistung der Seelsorgenden und den Bedarf an
spezialisierter Seelsorge sichtbar.

Gerade in Zeiten knapper finanzieller Méglichkeiten soll diese statistische Erhebung ebenfalls
dabei unterstiitzen, dass die Kirche bei der Uberlegung, wie sie ihre Ressourcen sinnvoll ein-
setzt, den Bereich der spezialisierten Seelsorge intensiv mitbedenkt.

Es wird erkennbar, dass Seelsorge in 6ffentlichen Einrichtungen wie Krankenhdusern und Ge-
fangnissen bzw. in der Zurilickgezogenheit der Telefonseelsorge einen wichtigen Teil der psy-
chosozialen Betreuung der Menschen lGbernimmt. Durch die Erhebung kann nachgewiesen
werden, dass Seelsorge bendtigt wird, um Menschen einen ganzheitlichen Heilungsansatz in
einer gerade bedirftigen Lebenssituation zu ermdglichen. Das sollte durch die Einrichtungen,
in denen Seelsorge geschieht, wahrgenommen, gewiirdigt und mitgetragen werden.

Die vorliegende statistische Erhebung soll auch bewirken, dass Themen der Seelsorge einge-
ordnet und auf ihre Bedeutung hin untersucht werden kénnen. Die Kirche nimmt traditionell
bisher die wesentliche Rolle in der seelsorglichen Begleitung von Menschen in schwierigen
Lebenssituationen ein, wie etwa bei Krankheit, im Gefdangnis oder in Krisensituationen. Die
breite Themenvielfalt der Gesprachsanliegen der Menschen zeigt, dass Seelsorge einen
groRBen Wert fir den gesellschaftlichen Frieden hat. Seelsorge tragt zur Stabilitat von einzel-
nen Menschen und dadurch auch zur Stabilitat einer Einrichtung und letztendlich der ganzen
Gesellschaft bei.

Die Themen der Seelsorge werden von den Gesprachspartnern eingebracht, nicht von den
Seelsorgenden. Seelsorge bedeutet oft vor allem Zuhéren und innere Wege mitgehen. Sie ist
keine Missionsarbeit. Sie geschieht fiir Menschen, die sich Seelsorge wiinschen und zielt nicht
darauf, Menschen zum Glauben zu fihren. Es ist aber fiir die kirchliche Rezeption der Ergeb-
nisse wichtig wahrzunehmen, dass bei der vorliegenden Erhebung der Themenkomplex Glau-
ben, Gebet und Segen sowohl im Krankenhaus als auch im Gefangnis an dritter Stelle der Hau-
figkeit in der Statistik zu finden ist. Hier wird die Seelsorge mit ihrer urspriinglichen Aufgabe,
Menschen spirituell zu stitzen, wahrgenommen. Das ist ein wichtiger Dienst fiir unsere
Kirche.

Im Krankenhaus stehen erwartungsgemaR zundchst signifikant Themen im Vordergrund, die
mit der eigenen Krankheitsbewaltigung und dem durch die Krankheit veranderten Alltag zu
tun haben. Solche Themen missen erfahrungsgemal oft mit Menschen besprochen werden,
die nicht zu den unmittelbaren Nachsten der Patient*innen gehdren, um eigene Betroffenheit
zeigen und bearbeiten zu kénnen. Haufig kann auf diesem Weg ein Mensch seine innere
Sicherheit wiederfinden. Seelsorge ist damit ein notwendiger therapeutischer Faktor der
ganzheitlichen Behandlung der Patient*innen, der fir jedes Krankenhaus beachtet werden
sollte.
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An erster Stelle der Seelsorgethemen stehen im Geféingnis Gesprache, die sich um die Lebens-
bewdltigung der Haftlinge drehen. Hier werden Dinge, die die Gefangenen in der Vergangen-
heit erlebt haben genauso bedacht, wie Erfahrungen, die sie gegenwartig im Gefangnis ma-
chen. Durch die Gesprache lernen die Gefangenen, sich selbst zu reflektieren und ihr Leben
unter dem wertschatzenden Blick Gottes anzunehmen. Dadurch kénnen sie befahigt werden,
schwere Erlebnisse und eigene Fehlentscheidungen aufzuarbeiten und Neuanfange zu denken
und einzutben.

In der Telefonseelsorge ist der Umgang mit der Einsamkeit der Anrufenden das wesentliche
Gesprachsthema. Gesprache Uber seelische und korperliche Leiden, wie z.B. einer depressiven
Stimmung, folgen in der Haufigkeit der Themen. Da viele Menschen keine Mdglichkeit haben,
eine Psychologin oder eine Psychiater*in in Anspruch zu nehmen, ist die Moglichkeit, zu jeder
Tages- und Nachtzeit einen Seelsorgenden anrufen zu kdnnen, fir manche Menschen gerade-
zu Uberlebenswichtig. Die Telefonseelsorge bestirkt Menschen in ihrem Uberlebenswillen,
hilft gegen Radikalisierungen und stabilisiert — wie alle anderen Seelsorgebereiche auch —
Menschen in Not. Sie ist gleichzeitig ein groRartiges Zeichen mitmenschlichen ehrenamtlichen
Handelns fir die Gesellschaft.

Oft geschieht Seelsorge aus dem inneren Glauben und der Erfahrung der Seelsorgenden her-
aus, dass Gottes Zuwendung Wunden heilen kann und Zukunft auch in scheinbar ausweglosen
Situationen ermoglicht. Diese innere Zuversicht des Seelsorgenden hat heilsame Auswirkung
auf die Menschen, die begleitet werden.

Seelsorge ist bestarkend und notwendig fiir Kirche und Gesellschaft. Wir hoffen, dass die
Erhebungen das eindriicklich nachweisen.

Wir danken ausdriicklich allen, die sich an der Umfrage beteiligt haben.

Wir danken besonders Fr. Annegret Heinrich und Fr. Sabrina Seibt fiir die Ubertragung der
Umfrageergebnisse.

Benjamin IBleib hat die Auswertung der Statistik im Nachfolgenden zusammengefiihrt und
dargestellt:
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Deskriptive Daten Krankenhausseelsorge

Die durchschnittliche Dauer eines Seelsorge-Gespraches im Bereich der Krankenhausseelsorge betragt

20 Minuten.

Der Anteil der Kurzgesprache bis zu einer Dauer von 8 Minuten betragt 6%.

Gesprache pro Monat

Deskriptivstatistik

Monat N Mittelwert Medi S Minimum M
ZGM 4 2516 258 20.0 64827 2 360
5 2452 259 20.0 63618 5 300
6 2475 25.2 20 62315 4 190

*ZGM = Zeitaufwand pro Gesprach in Minuten

** Die Summe ist in Minuten angegeben, im Schnitt entspricht dies 28,6 Stunden
pro Monat pro seelsorgender Person

*** N ist die Gesamtanzahl der Gesprache

Dauer der Gesprache

©
]
[*]
= 5 ﬁ—\ﬂ_
N . B
25 50 75

Zeitaufwand pro Gesprach in Minuten

Das Histogramm gibt an wie viele Gesprédche eine
bestimmte Lange haben. Je hher der Ausschlag,
desto mehr Gesprdache dauerten diese Anzahl an
Minuten.

Kurzgesprache

Deskriptivstatistik

N Fehlend Summe

Kurzgesprach 8340 6 525
8000 4
6000 4
4000 4
2000 4
< 8 Minuten > 8 Minuten
Gesprachsdauer
Kontext

Arztliche Patientinnengesprache
dauern Studien zufolge 7-8 Minuten'’,
wobei viele Arztinnen ihre
Patientinnen bereits nach 15
Sekunden unterbrechen und
vornehmlich geschlossene Fragen
stellen, auf die der Patient nur mit ,,Ja“
oder ,,Nein“ antworten kann. Fir
offene Fragen, wie die nach dem
Befinden, bleibt haufig zu wenig Zeit.!

' https://www.aerzteblatt.de/archiv/194027/Arbeitszeitverteilung-von-Aerzten-in-einem-deutschen-Universitaetsklinikum

2 https://www.aerzteblatt.de/archiv/204268/Kommunikation-So-gelingt-die-Visite

3 https://www.aerzteblatt.de/archiv/186762/Zeitdruck-im-Krankenhaus-Zu-wenig-Zeit-fuers-Patientengespraech
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Themen der Gesprache

Deskriptiv (beschreibend) sind die haufigsten Themen der Gesprache ,, Krankheitsbewaltigung“ und
»Alltagsbewaltigung mit Krankheit“. An dritter Stelle steht das Themenfeld ,,Glauben, Gebet und Segen“. Die
Themen , Trauer, ,Konfliktbearbeitung®, ,Neuorientierung im Leben“ sowie ,,Biographiearbeit” haben dabei den
starksten Effekt auf die Dauer der Gespréache.

Deskriptivstatistik

A B C D E F G H I K L M N

Summe 3125 1431 1677 359 635 556 1043 224 419 502 439 882 418

Von insgesamt 8340 Gesprachen befasste sich die angegebene Anzahl mit dem jeweiligen
Themenbereich. Pro Gesprach konnten auch mehrere Bereiche angesprochen werden.

Korrelationsmatrix

A B C E G I K L M N ZGM
A —
B -0.026* _—
C -0.085%**  -0.054 *** —_
E -0.085%*  -0.031*  -0.043%* —
G 0.073**  0093** [0117%=  0.074*** —
| -0.087***  -0.040** -0.014 -0.007 0.030** —
K -0.035**  -0.030** 0.033** 0.023* 0.050*** 0,070 *** —_
L -0.007 0.124*=*  -0.040*** -0.016 0.098**  0.003 0.020 —_
M -0.015 0.040**  0.014 0.013 0.124%=  0.012 0.018 0.076 *** —
N 0.1 -0.056** -0.000 -0.054 % 0.047** -0.029* -0.035%  -0.056** (0.041%=* —
ZGM  -0.091**  0.052**  0.032* 0.126*** 0.083** [01437*= [0137**  0.027* 0.149%%% 0,049 *** —

Anmerkung. * p < .05, ** p < .01, *** p <001

Hier zu sehen ist der Zusammenhang der einzelnen Themenbereiche. Der Wert 0 tritt auf, wenn in keinem Fall ein
Thema gemeinsam mit einem anderen besprochen wird. Der Wert 1 tritt auf, wenn in jedem Gespréch diese beiden
Themen gemeinsam angesprochen werden. Ab einem Wert von 0.1 kann von einem mittelstarken Effekt gesprochen

werden.

Die Sternchen an den Werten zeigen, ob der gemessene Wert zuféllig auftritt oder ob es einen systematischen
Zusammenhang gibt.
Markiert sind jene Félle die statisch auffallig sind. Das sind Themen, zwischen denen in den Gespréachen ein

Zusammenhang besteht, sowie — bei der Reihe ZGM - Themen die in Bezug zur Lange des Gespréaches stehen.

Legende
A Krankheitsbewaltigung H politisch gesellschaftliche Themen
B Glauben, Gebet und Segen | Konfliktbearbeitung
C Alltagsbewaltigung mit Krankheit K | Neuorientierungim Leben
D Vorbereitung auf das eigene Sterben L Erfahrungen mit der Kirche
E Trauer M Biographiearbeit
F Probleme, die sich auf die Behandlung im KH beziehen | N | Sonstiges
G Themenfeld Angehdrige
ZGM | Zeitaufwand pro Gesprach in Minuten
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Statistische Erhebung lber Seelsorgegesprache

Deskriptive Daten Gefangnisseelsorge

Die durchschnittliche Dauer eines Seelsorge-Gespraches im Bereich der Gefangnisseelsorge sind
40 Minuten.

Gesprache pro Monat

Deskriptivstatistik

Monat N Mittelwert Medi S Mini Maximum
ZGM 4 228 464 400 10570 5 360

5 236 419 400 9877 5 360

6 277 458 40 12690 10 360

*ZGM = Zeitaufwand pro Gesprach in Minuten

** Die Summe ist in Minuten angegeben, im Schnitt entspricht dies 28,2 Stunden
pro Monat pro seelsorgender Person

*** N ist die Gesamtanzahl der Gesprache

Dauer der Gesprache

al— L —"I_Hm_

Monat

mmd

T T T

0 25 50 75
Zeitaufwand pro Gesprach in Minuten

Das Histogramm gibt an wie viele Gespréache eine
bestimmte Lange haben. Je h6her der Ausschlag,
desto mehr Gespréache dauerten diese Anzahl an
Minuten.
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Anhang IV Gabriele Lipski/Benjamin IRleib

Themen der Gesprache

Deskriptiv (beschreibend) sind die haufigsten Themen der Gesprache ,Lebensbewaltigung” und
»Probleme, die sich auf das Leben im Gefangnis beziehen®, an dritter Stelle kommt das Themenfeld ,,Glauben,
Gebet und Segen“. Die Themen ,,Lebensbewaltigung” und ,,Neuorientierung im Leben“ haben dabei den
starksten Effekt auf die Dauer der Gespréache.

Deskriptivstatistik
A B C D E F G H I K L M N
Summe 279 170 104 60 1 282 196 80 98 107 24 138 13
Von insgesamt 731 Gesprachen befasste sich die angegebene Anzahl mit dem
jeweiligen Themenbereich. Pro Gesprach konnten auch mehrere Bereiche
angesprochen werden.
Korrelationsmatrix
A B C E G 1 K L M N ZGM
A -—
B -0.183 *** —
C -0.077* 0.110** —
E -0.022 -0.016 -0.012 —_—
G 0.013 -0.124***  0.045  -0.018 -
| -0.003 -0.151*** .0.037 -0.012 -0.029 —
K 0.043 -0.081* -0.079* -0.012 -0.078* -0.040 —
L -0.037 -0.009 -0.060 -0.006 -0.054 -0.014 -0.040 —_
M 0.055 -0.103** -0.029 -0.014 -0.016 -0.030 0.044 0.063 -
N -0.041 -0.035 -0.044  -0.004 -0.041 -0.042  -0.045 -0.020  -0.052 —
ZGM 0.142***  0.018 0.036 -0.029 0.018 0.071* '0.157** -0.054 0.003 0.043 —_

Anmerkung. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Hier zu sehen ist der Zusammenhang der einzelnen Themenbereiche. Der Wert 0 tritt auf, wenn in keinem Fall
ein Thema gemeinsam mit einem anderen besprochen wird. Der Wert 1 tritt auf, wenn in jedem Gespréch
diese beiden Themen gemeinsam angesprochen werden. Ab einem Wert von 0.1 kann von einem
mittelstarken Effekt gesprochen werden.
Die Sternchen an den Werten zeigen, ob der gemessene Wert zuféllig auftritt oder ob es einen systematischen
Zusammenhang gibt.
Markiert sind jene Falle die statisch auffallig sind. Das sind Themen, zwischen denen in den Gesprachen ein
Zusammenhang besteht, sowie — bei der Reihe ZGM — Themen die in Bezug zur Lange des Gespraches stehen.

Legende
A Lebensbewiltigung G | Themenfeld Angehorige
B Glauben, Gebet und Segen H | politisch gesellschaftliche Themen
C Aufarbeitung Thema Schuld | Konfliktbearbeitung
D Vorbereitung auf das eigene Sterben K Neuorientierung im Leben
E Trauer L Erfahrungen mit der Kirche
F Probleme, die sich auf das Leben im Gefangnis M | Biographiearbeit
beziehen
ZGM | Zeitaufwand pro Gespréch in Minuten
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Statistische Erhebung lber Seelsorgegesprache

Deskriptive Daten Telefonseelsorge

Die durchschnittliche Dauer eines Seelsorge-Gespraches im Bereich der Telefonseelsorge sind
22,5 Minuten. Die Datenbasis in diesem Bereich sind die bestehenden Statistiken der
Seelsorgestellen in der EKM. Diese sind tber die vier erhobenen Stellen nicht konsistent und
lagen bereits aggregiert vor, sodass eine Gesamtzahl an Minuten und die Summe pro
seelsorgender Person nicht ausgewertet werden konnten.

Dauer der Gesprache

Deskriptivstatistik

Monat N Mittelwert Median

ZGM 5 3488 191 225
6 3329 233 23.1
7 3502 179 21.7

*ZGM = Zeitaufwand pro Gesprach in Minuten
*** N ist die Gesamtanzahl der Gesprache

T

Ahh
i

0 2'5 5'0 7'5 100
Zeitaufwand pro Gesprach in Minuten
Das Histogramm gibt an wie viele Gesprache eine
bestimmte Ldnge haben. Je hbher der Ausschlag,

desto mehr Gesprache dauerten diese Anzahl an
Minuten.
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Anhang IV Gabriele Lipski/Benjamin IRleib

Themen der Gesprache

Deskriptiv (beschreibend) sind die haufigsten Themen der Gesprache ,,Einsamkeit“ und ,,Depressive
Stimmung®, an dritter Stelle kommt das Themenfeld ,,Korperliches Befinden®. Die in den Seelsorgegesprach
besprochenen Themen sind inhaltlich deutlich breiter als im Bereich der Krankenhaus- und Gefangnisseelsorge.
Die bestehende thematische Clusterung in der statistischen Erfassung ist nicht optimal, wie sich an der hohen
Anzahl der nur unter ,,Sonstiges“ erfassbaren Falle zeigt.

Deskriptivstatistik
A B C D E F G

Summe 2212 1994 1605 1801 1015 1216 2160

Von insgesamt 10319 Gesprdchen befasste sich die angegebene Anzahl mit dem
jeweiligen Themenbereich. Pro Gesprach konnten auch mehrere Bereiche
angesprochen werden.

A Einsamkeit E Alltagsbeziehungen

B Depressive Stimmung F Angste

C Familidre Beziehungen G | Sonstige (Alltagsgestaltung, Betreuung und Pflege,
D Korperliches Befinden Stress, Sucht, Trauer, Selbstbild)
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